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令和７年度全国学力・学習状況調査について、全道や管内の

「教科に関する調査」と「生活習慣や学習環境等に関する質問調

査」の結果を詳細に分析し、「北海道版結果報告書」として取りま

とめました。

本調査は、学習指導要領の理念等を具体化した問題を通じ、児

童生徒一人一人の学力課題を把握し、エビデンスに基づく学習

指導に生かすために実施されており、特に、本年度は、CBTで

の実施によりIRTが導入され、児童生徒一人一人の学習指導

の充実に向けた活用の可能性が一層広がっています。

こうしたことから、本報告書の作成に当たっては、学びの改善

につながる各種データを正確かつ効果的に公表し、平均正答率・

IRTスコアを含む結果公表について多面的に解釈することがで

きるよう、分布や習熟度に目配りした統計表やグラフ等に加え、

記述的な説明を充実するとともに、各管内の特色ある取組や各市

町村による分析等を掲載するなど、構成を工夫しています。

道教委としては、今後も、本道の児童生徒が、どの地域におい

ても、社会で自立するために必要な学力を着実に身に付けること

ができるよう、学校、家庭、地域、行政が一体となった取組を推進

してまいります。教育関係者や保護者の方々はもとより、広く道民

の皆様には、本道教育の一層の充実に向け、引き続き深いご理

解とご支援を賜りますよう、よろしくお願いします。
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教育委員会は、「管内の状況」の調査結果や「特色ある
取組」、「各市町村の状況」の独自の結果公表を参考に、
これまでの取組の成果や課題を検証し、今後の改善策に
つなげることができます。

教員は、「教科に関する調査結果」の解答類型や、「質
問調査結果」の教科に関する意識などを基に学級の児
童生徒の状況を把握し、日常の授業づくりに生かすこと
ができます。

教育委員会や学校は、保護者懇談会等の機会に、「質問
調査結果」のウェルビーイングに関する状況や、学校外で
の学習状況の資料を活用し、学校や家庭での子どもとの関
わり方などについて考える機会を提供することができます。

教員が日常の授業づくりに活用

本報告書の活用方法

学校は、校内研修において、「分析と改善の方向性」を
資料として活用し、自校の調査結果を踏まえ、学校全体
で重点的に取り組む改善策を検討することができます。

教育委員会（学校）が保護者懇談会等で活用

本校の子どもたちは、「目的や相手に応じ
て書く」ことに課題が見られているので、今後
は、目的、相手、場面、意図などを意識した
言語活動を構想する中で、ICTを活用し、互
いの考えを伝え合う場面を多く取り入れてみ
ましょう！

学級の子どもたちは、国語の「書くこと」領
域を苦手としている傾向が見られるので、
次の「書くこと」の学習では、ICTを活用して、
どこを詳しくすればよいかを友達同士で話し
合ったり、書いた文章を見せ合ったりする活
動を重点的に位置付けて単元計画を立てる
ことにしよう！

学年の子どもたちは、「自分にはよいところ
があると思いますか」の項目に肯定的に回答
した割合が高かったので、今度の保護者懇談
会で話題にしてみよう。
一方、学校外での勉強時間は少ない傾向が
見られたので、家庭学習の課題を工夫して、
子どもが意欲的に取り組めるようにしよう！

学校が校内研修で活用教育委員会が改善策の検討に活用

該当ページ
P６～P38

該当ページ
P46～P49

該当ページ
P63～P121

該当ページ
P33～P41

全道の結果を見ると、本町では「話し合う活動
を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方
に気付いたりすることができている」と回答した
児童生徒が少ない傾向にあることが分かった。
今後は、同規模の町の取組を参考に、町として
の取組を見直してみよう！

【活用例④】

【活用例②】【活用例①】

【活用例③】

各市町村教育委員会及び学校においては、以下の活用例を参考に、教育データの利活用によるエビデンスに基づく検証改善サイクルの
一層の充実に向け、本報告書を御活用ください。
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Ⅰ

全道の状況

１ 調査の概要

２ 教科に関する調査結果

３ 質問調査結果

４ 分析と改善の方向性

５ 道教委の取組

６ 札幌市を除く北海道の調査結果

ここでは、令和７年度全国学力・学習状況調査の全道の結果について、多面的
に分析し、教科に関する調査の状況や授業改善のポイント、学習習慣等に関する
質問調査の状況や道教委の取組等を掲載しています。
また、「分析と改善の方向性」では、有識者による本調査の分析と考察のほか、

小中高12年間を一体的に捉える視点での分析と考察を掲載しています。

各市町村教育委員会及び学校においては、本資料を参考に、改善の方向性や効
果的な学力向上策を共有するとともに、今後の取組を工夫・改善するなど、取組
の一層の充実に御活用ください。
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１ 調査の概要

(1) 調査の目的

(2) 調査概要

○ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状況を把握・分析し、教育施
策の成果と課題を検証し、その改善を図る。

○ 学校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。
○ そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

調 査 の 対 象 ○ 小学校、義務教育学校前期課程、特別支援学校小学部の第６学年の児童
○ 中学校、義務教育学校後期課程、中等教育学校前期課程、特別支援学校中学部の第３学年の生徒

調 査 の 内 容 ○ 教科に関する調査〔国語、算数・数学、理科〕
・ 国語、算数・数学及び小学校理科は、冊子を用いた筆記方式
・ 中学校理科は、生徒が活用するICT端末等を用いた、文部科学省CBTシステム（MEXCBT）によるオ

ンライン方式
・ 次の①と②を一体的に問う調査問題

①身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実生活において不可
欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能等

②知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のための構想を立て実践し
評価・改善する力等

○ 質問調査〔生活習慣や学習環境等に関する質問調査〕
・ 児童生徒に対する調査（学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面等に関する調査）
・ 学校に対する調査（指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整備の状況等に関する調査）

調 査 の 方 式 悉皆調査

調 査 実 施 日 ○ 教科に関する調査〔国語、算数・数学、理科〕
・ 国語、算数・数学及び小学校理科：令和７年(2025年)４月17日(木)
・ 中学校理科：令和７年(2025年)４月14日(月)から４月17日(木)までの間で、文部科学省が指定する日

○ 質問調査〔生活習慣や学習環境等に関する質問調査〕
・ 令和７年(2025年)４月の一定期間内にオンライン方式により実施

調 査 実 施 日 に
調査を実施した
学校数・児童生
徒数

北海道（公立）                      〔参考〕全国（公立） 

 対象学校数(校) 実施学校数(校)(実施率) 児童生徒数(人)   対象学校数(校) 実施学校数(校)(実施率) 児童生徒数(人) 

小学校 923 917(99.3％) 34,220  小学校 18,313 18,289(99.9％) 936,576 

中学校 564 557(98.8％) 33,474  中学校 9,311  9,291(99.8％) 871,097 

合  計 1,487 1,474(99.1％) 67,694  合  計 27,624 27,580(99.8％) 1,807,673 

 

※札幌市を含む
※実施学校数は、調査実施日に

調査を実施した数
※児童生徒数は、教科に関する調
※査のうち、最も多くの児童生徒が
※実施した教科の人数で算出
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１ 調査の概要

本調査の結果については、児童生徒が身に付けるべき学力の特定の一部分であることや、学校にお
ける教育活動の一側面に過ぎないことに留意する必要がある。

本調査の結果においては、平均正答率等の数値を示しているが、これらの数値のみで必ずしも調査結
果の全てを表すものではなく、中央値(*1)、標準偏差(*2)等の数値や分布の状況を表すグラフの形状な
ど他の情報と合わせて総合的に結果を分析・評価する必要がある。また、個々の設問や領域等に着目
して学習指導上の課題を把握・分析し、児童生徒一人一人の学習改善や学習意欲の向上につなげるこ
とも重要である。

北海道の各教科の平均正答率については、国が公表した整数値と、国から提供されたデータを基に
北海道教育委員会が独自に算出した小数値で示している。

管内の状況で掲載している学校数は、調査実施日に実施した学校数、児童生徒数は、国語の調査に
参加した児童生徒数を記載している。

表やグラフには、「その他」、「無回答」等の数値を記載していないものもあり、必ずしも合計が100パー
セントにならない場合がある。

クロス集計については、相関関係(*3)が見られるかを分析したものであり、因果関係を示したものでは
ないことや、質問調査の回答が特定の選択肢に偏っている項目の場合は正答率等との相関関係が表
れにくいことなどに留意する必要がある。

調査結果を多面的に解釈することができる示し方として、教科に関する調査結果のデータの分布を
「箱ひげ図」(*4)等で掲載している。

*1 中央値：集団のデータを大きさの順に
*1 並べたときに、真ん中に位置する値。
*1 平均値とともに集団における代表値と

して捉えられる。
*2 標準偏差：集団のデータの平均値から
*2 の離れ具合（散らばりの度合い）を表
*2 す数値。標準偏差が０とは、ばらつき
*2 がない（データの値が全て同じ）ことを
*2 意味する。

*3 相関関係：２つの項目の間の何らかの
関係性のことを意味する。

*4 箱ひげ図：総務省統計局「なるほど統
計学園」のWebページを参照

※IRT（Item Response Theory：項目反応
理論）とは、国際的な学力調査（PISA、
T IMSSなど）や英語資格・検定試験
（TOEIC・TOEFLなど）で採用されている
テスト理論であり、異なる問題から構成
される試験・調査の結果を、同じものさし
（尺度）で比較できる。

※IRTに基づく調査結果を今後の学習指
導に活用する際に参考となるリーフレット
や動画等（文部科学省）

○ 「中学校理科」の結果は、これまでの正答数・率に代えて、IRTスコア・バンドで表示・返却
○ 問題の構成

・生徒１人当たり、公開問題10問と非公開問題16問を出題。
・公開問題には全日程に共通する問題６問と実施日別の問題４問がある。
・非公開問題は幅広い内容・難易度等から出題され、生徒ごとに異なる問題を解いている。

○ IRTスコア・IRTバンド
・IRTスコアは、IRTに基づいて各設問の正誤パターンの状況から学力を推定し、500を基準にした得点
で表すもの。
・IRTバンドは、IRTスコアを１～５の５段階に区切ったものであり、３を基準のバンドとし、５が最も高い
バンドとなる。
・IRTスコア・IRTバンドは、難易度の高い問題に正答していると高めに、難易度の低い問題に誤答して
いると低めに算出される。

(3) 調査結果の解釈等に関する留意事項

(4) 「中学校理科」IRTに基づく調査

○

○

○

○

○

○

○
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１ 調査の概要

(5)  結果チャート

番号 領域名
児童生徒質問

対応領域・質問番号
番号 領域名

児童生徒質問
対応領域・質問番号

番号 領域名
児童生徒質問

対応領域・質問番号

1 国語の学力 平均正答率
※中学校理科は

平均IRTスコア

7 国語の学習活動 (46)(48)～(51) 13 生活習慣 (１)～(３)

2 算数・数学の学力 8 算数・数学に関する意識 (52)(53)(55)(56) 14 学習習慣 (17)(19)

3 理科の学力 9 算数・数学の学習活動 (54)(57)～(59) 15 読書等 (21)～(24)

4 主体的・対話的で深い学び (31)～(35)(37)(39) 10 理科に関する意識
児童

(60)(61)(63)～(65)
生徒
(60)(61)(63)～(66)

16 自己有用感等 (５)(６)(10)(12)(14)(15)

5 ICTを活用した学習状況 (28)(29) 11 理科の学習活動
児童

(62)(66)～(70)
生徒
(62)(67)～(70)

17 向社会性 (８)(９)(11)(27)

6 国語に関する意識 (44)(45)(47) 12 総合・学級活動・道徳 (40)～(43) 18 主体的な学習の調整 (16)(36)

［教科を中心とした学力・学習状況］ ［その他の学力・学習状況］

5.1

5.4

5.5
5.34.7

4.9

4.7

5.1

5.2

4.7

4.4

5.14.8

4.9

4.8

5.1
5.24.9

4.9

5.1

5.2 5.2

5.5

5.1

4.8

4.7

4.94.8

5.1

4.9

「ICTを活用した学習状況」や「主体的・対話的で深い学び」の領域の
スコアが高く（うち、「ICTを活用した学習状況」は全国と比較しても高い）、
「学習習慣」や「自己有用感等」の領域のスコアが低い

小学校

「国語に関する意識」や「ICTを活用した学習状況」の領域のスコアが
高く（うち、「国語に関する意識」は、全国と比較しても高い）、「学習習
慣」や「生活習慣」の領域のスコアが低い（うち、「学習習慣」は全国と比
較しても低い）

［教科を中心とした学力・学習状況］ ［その他の学力・学習状況］

教科に関する調査及び質問調査の結果を全国と比較し、児童生徒の学力・学習状況等の特徴を視覚的に把握すること
ができるよう、結果チャートで示しています。

・教科の学力の項目は平均正答率・平均IRTスコアを示しています。
・教科の学力以外の項目は、質問の回答状況を全国平均が5.0となるように標準化した数値を示しており、その数値が

大きいほど、肯定的な回答をした児童生徒の割合が高いことを意味しています。

中学校

65.4
55.2

56.3 54.0
46.7

505

※点線は全国平均を示しています。
※全国平均と比較してスコアの差が0.5以上開いた場合に、「全国と比較しても高い・低い」と記載しています。
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２ 教科に関する調査結果 (1) 国語

小学校

国語の調査結果について、正答数の層分布と設問別の分析に基づく成果と課題を示しています。正答数の層分布からは、小・中学校ともに全国的
なばらつきの傾向と大きな差は見られず、また、Ｄ層（正答数の少ない層）の割合は、全国の結果と比較して大きな差は見られていません。

設問別の分析に基づく成果と課題は、具体の問題を基に、「解答の分析」や「授業改善のポイント」を、P７～P10に示しています。

正答数の層分布 正答数の層分布

中学校

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

0～6問 7～9問 10～11問 12～14問

層 Ｄ層 Ｃ層 Ｂ層 Ａ層

正答数 0～6問 7～9問 10～11問 12～14問

北海道
（公立）

19.4 29.9 25.7 25.0

全 国
（公立）

17.8 28.6 26.0 27.6

成果と課題

【成果】 目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要
な情報を見付けることに成果が見られます。

（詳細はＰ７）

【課題】 目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするな
ど、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫すること
に課題が見られます。

（詳細はＰ８）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

0～5問 6～7問 8～9問 10～14問

層 Ｄ層 Ｃ層 Ｂ層 Ａ層

正答数 0～5問 6～7問 8～9問 10～14問

北海道
（公立）

23.1 24.4 27.3 25.2

全 国
（公立）

22.4 24.2 27.5 25.9

成果と課題

【成果】 資料や機器を用いた話し方の工夫を捉えることに成果が
見られます。

（詳細はＰ９）

【課題】 読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを
確かめて、文章を整えることに課題が見られます。

（詳細はＰ10）

※各層は、児童生徒を正答数の大きい順に並べ、人数割合により約25％刻みで四つに分けています。 ※各層は、児童生徒を正答数の大きい順に並べ、人数割合により約25％刻みで四つに分けています。
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○ 複数の資料を結び付けて読む学習活動を設定し、それぞれの資料がどのような関係に
あるのかを考えながら読むことが大切です。

○ 語句や情報を丸や四角で囲んだり、線でつないだりするなどして、どの部分と結び付くの
かを視覚的に明らかにしながら読む指導を行うことが効果的です。

結果のポイント

２ 教科に関する調査結果 (1) 国語 ①小学校国語

【資料１】を読み返して言葉の変化について自分が納得したことを、【資料２】、【資料３】、【資料４】に書かれて
いることを理由にしてまとめて書く。

条件① 納得したことを【資料１】から言葉や文を取り上げて書くこと。
条件② 納得した理由を【資料２】、【資料３】、【資料４】の中から選び、言葉や文を取り上げて書くこと。

具体的な設問例
大問３三（2）

解答類型 北海道 全国 差 正答

条件①、②を満たしているもののうち、条件②については、ａを書いてい
るもの。

37.8 36.2 +1.6 ◎

条件①、②を満たしているもののうち、条件②については、ｂを書いてい
るもの。

9.3 10.1 -0.8 ◎

条件①、②を満たしているもののうち、条件②については、ｃを書いてい
るもの。

8.7 10.0 -1.3 ◎

条件①は満たしているが、条件②は満たしていないもの。 10.7 9.9 +0.8

無解答 16.1 16.2 -0.1

① 言葉の変化について納得したことを【資料１】から言葉や文を取り上げて書いている。
② 納得した理由を【資料２】、【資料３】、【資料４】の中から選び、以下のように言葉や文を取り上げて書いている。

ａ 【資料２】、【資料３】のいずれかから言葉や文を取り上げて理由を書いている。
ｂ 【資料４】から言葉や文を取り上げて理由を書いている。
ｃ 【資料２】、【資料３】、【資料４】のうち複数の資料から言葉や文を取り上げて理由を書いている。

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付けることに成果が見られます。

解答の分析

授業改善のポイント

問題

関連する過去の問題 令和５年度２二

令和５年度（全国比） 令和７年度（全国比）

-1.1 -0.5

令和５年度の同じ出題趣旨の
問題と比較し、全国の平均正答
率との差が0.6ポイント縮まるな
ど、改善の傾向が見られる。
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○ 書く目的や意図を明確にした上で、詳しく書く必要のある場合や簡単に書
いた方が効果的である場合などを判断しながら書き表し方を工夫することが
大切です。

○ どこを詳しくすればよいかをアドバイスし合う場面を設定し、詳しくする方
法を知ることができるように友達同士で書いた文章を見せ合い、話し合うこ
とが効果的です。

結果のポイント

【ちらし】の二重傍線部を、【調べたこと】を基に詳しく書く。
条件① 【ちらし】の二重傍線部を書き直し、詳しくすること。
条件② 〈本を読んで分かったこと〉と〈使ってみて分かったこと〉の言葉や文を取り上げて書くこと。
条件③ 60字以上、100字以内にまとめて書くこと。

具体的な設問例
大問２三

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ 条件①、②ａ、ｂの両方、③を満たしているもの。 60.4 61.3 -0.9 ◎

２
条件①、②ａは満たしているが、条件②ｂは満た

していないもの。
9.0 8.7 +0.3

３
条件①、②ｂは満たしているが、条件②ａは満た

していないもの。
12.2 12.7 -0.5

４
条件①は満たしているが、条件②ａ、ｂは共に満

たしていないもの。
8.5 7.9 +0.6

５ 無解答 5.4 5.0 +0.4

① 【ちらし】の二重傍線部を書き直し、詳しくしている。
② 【調べたこと】のうち、以下のことから言葉や文を取り上げて書いている。

ａ 〈本を読んで分かったこと〉 ｂ 〈使ってみて分かったこと〉
③ 60字以上、100字以内で書いている。

目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫
することに課題が見られます。

２ 教科に関する調査結果 (1) 国語 ①小学校国語

解答の分析

授業改善のポイント

問題

解答類型４では、詳しく書くという意識はあるものの、【調べ
たこと】から情報を取り上げずに自分の考えや経験を書い
た児童がいたと考えられる。
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29.2 

17.1 

29.2 

22.2 

23.5 

27.1 

11.8 

18.8 

6.2 

14.7 

R7

北海道

R7

全国
1．ほぼ毎日 2．週３回以上 3．週１回以上 4．月１回以上 5．月１回未満

○ 伝えたい内容を適切に伝えるためには、どのような資料や機器を、
どのように用いればよいのかを考えることができるよう指導することが
大切です。

○ 話の内容、目的や状況、相手に応じて様々な資料や機器を用いた
話し方があることを理解した上で、その話し方が聞き手にとってどのよ
うな効果があるのかについて考えることが大切です。

結果のポイント

スライドを使ってどのように話しているのかを説明したものとして適切なものを選択する。
具体的な設問例

大問２一

解答類型 北海道 全国 差 正答

１と解答しているもの。 35.2 38.1 -2.9

２と解答しているもの。 41.2 38.1 +3.1 ◎

３と解答しているもの。 18.3 18.2 +0.1

４と解答しているもの。 5.0 5.2 -0.2

資料や機器を用いた話し方の工夫を捉えることに成果が見られます。

「話すこと・聞くこと」の領域の平均正答率の差（全国比）

令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和７年度

-0.4 -0.4 -0.3 +0.6

「調査対象学年の生徒同士がやりとりする場面では、生徒一人一人に配備
されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか」

令和７年度の「話すこと・聞くこと」の領域の平均正答率は、令和４年
度、令和５年度及び令和６年度と比較して高い状況が見られる。

解答の分析

授業改善のポイント

問題

領域別の平均正答率の状況

学校質問調査の状況

２ 教科に関する調査結果 (1) 国語 ②中学校国語

生徒同士がやりとりする場面で、ICT機器をほぼ毎日使用させた学校の割合
は、全国と比べて、12.1ポイント高かった。
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○ 書いた文章を推敲する際には、伝えようとすることが伝わるように、読
み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを確かめて、文章を
整えることができるように指導することが大切です。

○ １人１台端末を活用して文章を書くときには、自分の学習の状況を振り
返ることができるように、コメント機能などを利用して、訂正した理由を挙
げたり、整えた箇所を消さずに残したりするなどの工夫が考えられます。

結果のポイント

手紙の下書きを見直し、修正した方がよい部分を見付けて修正し、修正した方がよいと考えた理由を書く。
条件① 削除したり書き直したりしたい部分を一つ決めて、適切に修正すること。
条件② 修正した方がよいと考えた理由を、誤りなく具体的に書くこと。

具体的な設問例
大問４二

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ 条件①ａ、②を満たしているもの。 7.1 9.1 -2.0 ◎

２ 条件①ｂ、②を満たしているもの。 21.2 20.9 +0.3 ◎

３ 条件①ｃ、②を満たしているもの。 0.1 0.1 0 ◎

４
条件①を満たし、条件②を満たさないで解

答しているもの。
12.8 12.1 +0.7

５
条件②を満たし、条件①を満たさないで解

答しているもの。
15.1 16.4 -1.3

６ 無解答 20.9 19.1 +1.8

① 削除したり書き直したりしたい部分を一つ決めて、以下のような適切な修正をしている。
ａ 長い文を修正している。 ｂ 語句を修正している。 ｃ 語順を修正している。

② 修正した方がよいと考えた理由を、誤りなく具体的に書いている。

読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えることに課題が見られます。

２ 教科に関する調査結果 (1) 国語 ②中学校国語

解答の分析

授業改善のポイント

解答類型４では、削除したり書き直したりしたい部分を見
付けて、適切な修正をすることはできているが、なぜその
部分を修正した方がよいと考えたのか、理由を適切に述べ
ることができていない生徒がいたと考えられる。

問題

す い こ う
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２ 教科に関する調査結果

小学校

正答数の層分布 正答数の層分布

中学校

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

0～5問 6～9問 10～12問 13～16問

層 Ｄ層 Ｃ層 Ｂ層 Ａ層

正答数 0～5問 6～9問 10～12問 13～16問

北海道
（公立）

23.2 30.7 24.4 21.7

全 国
（公立）

20.1 29.1 25.6 25.3

成果と課題

【成果】 簡単な二次元の表から、条件に合った項目を選ぶことに
成果が見られます。

（詳細はＰ12）

【課題】 示された情報から基準量と比較量、割合の関係を正しく
捉えることに課題が見られます。

（詳細はＰ13）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

0～3問 4～6問 7～10問 11～15問

層 Ｄ層 Ｃ層 Ｂ層 Ａ層

正答数 0～3問 4～6問 7～10問 11～15問

北海道
（公立）

25.5 24.7 24.6 25.1

全 国
（公立）

23.7 23.3 26.1 26.9

成果と課題

【成果】 素数の意味を理解することに成果が見られます。
（詳細はＰ14）

【課題】 相対度数の意味を理解することや、不確定な事象の起こ
りやすさの傾向を捉え、判断の理由を数学的な表現を用
いて説明することに課題が見られます。

（詳細はP14、Ｐ15）

(2) 算数・数学

算数・数学の調査結果について、正答数の層分布と設問別の分析に基づく成果と課題を示しています。正答数の層分布からは、小・中学校ともに
全国的なばらつきの傾向と大きな差は見られず、また、Ｄ層（正答数の少ない層）の割合は、全国の結果と比較して大きな差は見られていません。

設問別の分析に基づく成果と課題は、具体の問題を基に、「解答の分析」や「授業改善のポイント」を、P12～P15に示しています。

※各層は、児童生徒を正答数の大きい順に並べ、人数割合により約25％刻みで四つに分けています。 ※各層は、児童生徒を正答数の大きい順に並べ、人数割合により約25％刻みで四つに分けています。
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簡単な二次元の表から、条件に合った項目を選ぶことに成果が見られます。結果のポイント

２ 教科に関する調査結果 (2) 算数・数学 ①小学校算数

表から、「春だいこん」や「秋冬だいこん」より「夏だいこん」の出荷量が多い都道府県を選ぶ。
具体的な設問例

大問１（３）

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ 、 と解答しているもの 72.1 71.6 +0.5 ◎

２ と解答しているもの 4.1 4.4 -0.3

３ と解答しているもの 2.5 2.7 -0.2

４ 、 と解答しているもの 1.6 1.4 +0.2

５
と解答しているもの
と解答しているもの

2.0 2.3 -0.3

６

、 、 、
、 、
、 、
、 、
、 、
、
、
、
、

と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの
と解答しているもの

12.1 11.7 +0.4

解答の分析 解答類型６の解答をした児童
は、だいこんの出荷量につい
て、「春だいこん」や「秋冬だ
いこん」より「夏だいこん」が
多い二つの都道府県の両方、
又はどちらか一方を選ぶこと
はできているが、「春だいこ
ん」や「秋冬だいこん」より「夏
だいこん」が少ない都道府県
を選んでいる。

クロス分析 ［児童質問調査×大問１(3)の解答状況］

「算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できていますか」の各選択肢を選んだ児童の本設問
における解答状況

当てはまる

どちらかといえば、
当てはまる

どちらかといえば、
当てはまらない

当てはまらない

算数の授業で学習したこ
とを、普段の生活の中で
活用できていると回答した
グループの方が、正答率
が高い傾向が見られる。

○ 目的に応じて、簡単な
二次元の表から、表のど
の部分に着目するのか
を考えて、導いた結論の
根拠となる数値を読み取
ることができるよう指導
することが大切です。

授業改善のポイント

問題

74.1

68.2

62.9

56.3

23.5

27.8

31.2

34.8

2.4

4.0

5.9

8.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

正答 誤答 無回答

あ い う え

あ い う

あ い え

あ う え

い う え

あ い

あ う

い え

う え

え

あ

あ え

い

い

う

う

（％）
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２ 教科に関する調査結果 (2) 算数・数学 ①小学校算数

示された情報から基準量と比較量、割合の関係を正しく捉えることに課題が見られます。結果のポイント

10％増量したつめかえ用のハンドソープの内容量が、増量前の何倍かを選択する。
具体的な設問例

大問４（４）

解答の分析

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ 0.1 33.8 37.5 -3.7

２ 1.1 40.0 40.9 -0.9 ◎

３ 10 18.6 14.7 +3.9

４ 110 2.7 2.2 +0.5

クロス分析 ［児童質問調査×算数の平均正答率］

「算数の授業で、どのように考えたのかについて説明する活
動をよく行っていますか」の各選択肢を選んだ児童の算数
の平均正答率

算数の授業で、どのように考えたのかについて説明す
る活動をよく行っていると回答したグループの方が、平
均正答率が高い傾向が見られる。

授業改善のポイント

○ 基準量と比較量、割合の関係を正しく
捉えるために、言葉や図、式を関連付け
ながら数量の関係を考察できるようにす
ることが大切です。

○ 基準量や比較量の意味や計算の仕方
を数学的な表現を用いて説明できるよう
に指導することが大切です。

「令和７年度全国学力・学習状況調
査報告書」【小学校算数】
（国立教育政策研究所）
大問４ 授業アイディア例

日常生活の事象において、示された情報から基準量を求める
場面と捉え、比較量と割合から基準量を求めることができるか
どうかをみる。

関連する過去の問題 平成27年度Ｂ２(2)

正答率
北海道（公立） 8.9%
全 国（公立）13.1%

関連する過去の問題においても、基準量と比較量、割
合の関係を正しく捉えることに課題が見られる。

問題

65.7 55.4 48.3 41.5 

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる

3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

解答類型３では、「10％増量」について、「増量
後の量」は「増量前の量」の10倍と捉えている
児童がいたと考えられる。
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素数の意味を理解することに成果が見られる一方、相対度数の意味を理解することに課題が見られます。結果のポイント

２ 教科に関する調査結果 (2) 算数・数学 ②中学校数学

１から９までの数の中から素数を全
て選ぶ。

具体的な設問例
大問１

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ ２、３、５、７ 40.5 31.8 +8.7 ◎

２ ３、５、７ 2.1 2.7 -0.6

３ ２、３、５、７、９ 2.8 2.7 +0.1

４ １、２、３、５、７ 15.9 19.4 -3.5

５ １、３、５、７ 8.4 10.1 -1.7

６ １、３、５、７、９ 7.8 8.7 -0.9

７
上記以外で、１を含ん
で解答しているもの

10.9 12.1 -1.2

ある学級の生徒40人のハンドボール投げの記
録をまとめた度数分布表から、20m以上25m未
満の階級の相対度数を求める。

具体的な設問例
大問５

解答の分析

解答類型４～６に
ついて、１が素数
に含まれていると
捉えている生徒
は約43％いる。

授業改善のポイント

○ 整数の性質について考察する場面において、整数を様々
な視点で分類し、１より大きい自然数のうち、１とその数自身以
外には約数をもたない数の集合が素数であることを理解できる
ように指導することが大切です。

解答類型 北海道 全国 差 正答

１ 0.25 36.2 42.5 -6.3 ◎

２ 10 19.7 15.8 +3.9

３ ４ 6.1 6.0 +0.1

４ 0.75 0.6 0.7 -0.1

５ 30 7.9 6.9 +1.0

６ ５ 1.8 1.7 +0.1

７ 40 0.1 0.1 0.0

８ 22.5 .0.7 0.8 -0.1

９ 上記以外 15.9 16.1 -0.2

授業改善のポイント

○ 大きさの異なる二つ以上の集団のデータを比較する場面を設定し、目
的に応じてデータの分布の傾向を的確に捉え、説明できるように指導する
ことが必要です。

問題 問題

解答の分析
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２ 教科に関する調査結果 (2) 算数・数学 ②中学校数学

不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することに課題が見
られます。

結果のポイント

具体的な設問例
大問７（２）

（正答の条件）
ウを選択し、事象の起こりやすさを判断するために、

次の(a)、(b)について記述しているもの。
(a) Ａの勝つ確率が３／８であること。
(b) Ｂの勝つ確率が３／８であること。

解答類型 ※ウを選択 北海道 全国 差 正答

(a)、(b)について記述しているもの 49.0 52.7 -3.7 ◎

(a)、(b)のいずれかについて記述して
いるもの。又は、確率が３／８であるこ
とについてのみを記述しているもの

1.0 1.0 0.0

(a)、(b)について場合の数を用いて記
述しているもの

3.0 3.3 -0.3 ○

確率又は場合の数の数値に誤りがあ
るもの

7.6 7.2 +0.4

上記以外の解答 7.3 7.3 0.0

授業改善のポイント

○ 直観的な予想が外れやすい不確定な事象
を取り上げ、起こりやすさについて確率を求
めて判断する活動を取り入れることが大切で
す。

○ 確率を用いることの必要性を理解するとと
もに、判断の理由を確率を用いて説明できる
ようにすることが大切です。

解答の分析

Aの手元のカードが「グー」、「チョキ」、「パー」、「パー」の４枚、Bの手元のカードが「グー」、「チョキ」の２枚の
とき、AとBの勝ちやすさについての正しい記述を選び、その理由を確率を用いて説明する。

ウを選択した生徒
北海道（公立）73.1%
全 国（公立）76.2%

クロス分析 ［生徒質問調査×数学の平均正答率］

「数学の授業で、どのように考えたのかについて説明する
活動をよく行っていますか」の各選択肢を選んだ生徒の
数学の平均正答率（％）

58.9 50.0 41.7 32.3 

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる

3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

数学の授業で、どのように考えたのかについて説
明する活動をよく行っていると回答したグループ
の方が、平均正答率が高い傾向が見られる。

「令和７年度全国学力・学習状況調
査報告書」【中学校数学】
（国立教育政策研究所）
大問７ 授業アイディア例

問題
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２ 教科に関する調査結果

小学校

理科の調査結果について、正答数の層分布、IRTバンドの層分布と設問別の分析に基づく成果と課題を示しています。正答数の層分布・IRTバンド
の層分布からは、小・中学校ともに全国的なばらつきの傾向と大きな差は見られず、また、Ｄ層（正答数の少ない層）・バンド１の割合は、全国の結果
と比較して大きな差は見られていません。

設問別の分析に基づく成果と課題は、具体の問題を基に、「解答の分析」や「授業改善のポイント」を、P17～P20に示しています。

正答数の層分布 IRTバンドの層分布

中学校

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

0～6問 7～9問 10～12問 13～17問

層 Ｄ層 Ｃ層 Ｂ層 Ａ層

正答数 0～6問 7～9問 10～12問 13～17問

北海道
（公立）

22.7 21.8 29.7 25.7

全 国
（公立）

21.6 21.3 30.0 27.1

成果と課題

【成果】 水の温まり方について、問題に対するまとめを導きだす
際、解決するための観察、実験の方法が適切であったか
を検討し、表現することに成果が見られます。

（詳細はＰ17）

【課題】 乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する知識を
身に付けることに課題が見られます。

（詳細はＰ18）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道

（公立）

全 国

（公立）

～317 318～442 443～567 568～691 692～

ＩＲＴバンド １ ２ ３ ４ ５

ＩＲＴバンドスコア ～317 318～442 443～567 568～691 692～

北海道
（公立）

3.9 27.6 42.1 19.9 6.6

全 国
（公立）

4.2 27.3 42.0 20.3 6.2

成果と課題

【成果】 身の回りの事象から生じた疑問や見いだした問題を解決
するための課題を設定することに成果が見られます。

（詳細はＰ19）

【課題】 生命を維持する働きに関する知識を概念として身に付け
ることに課題が見られます。

（詳細はＰ20）

(3) 理科

※各層は、児童生徒を正答数の大きい順に並べ、人数割合により約25％刻みで四つに分けています。
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結果のポイント

２ 教科に関する調査結果 (3) 理科 ①小学校理科

水の温まり方について、問題に対するまとめをいうために、調べる必要があることについて書く。
具体的な設問例

大問４（1）

解答類型 北海道 全国 差 正答

水の温められた部分の温度に
関する内容で解答しているもの。

52.7 50.6 +2.1 ◎

ビーカーの中の味噌の動きに
関する内容で解答しているもの。

14.3 16.4 -2.1

水や味噌の量に関する内容で
解答しているもの。

4.1 3.7 +0.4

上記以外の解答 22.6 23.2 -0.6

水の温まり方について、問題に対するまとめを導きだす際、解決するための観察、実験の方法が適切で
あったかを検討し、表現することに成果が見られます。

○ 科学的に問題を解決するためには、計画した実験方法が予想したことを確かめられるもの
になっているかを検討して、改善することが大切です。

○ 「解決の方法を発想する場面」や「実験を行い、その結果や方法を振り返る場面」、「問題に
対するまとめを導きだす場面」などの問題解決の様々な場面で、計画した実験が予想を確か
められるのかについて検討したり、改善したりする学習活動が考えられます。

理科の授業で、観察や実験の進め方や
考え方が間違っていないかを振り返って
考えていると回答したグループの方が、
平均正答率が高い傾向が見られる。

解答の分析 クロス分析
［児童質問調査×理科の平均正答率］

「理科の授業で、観察や実験の進め方や
考え方が間違っていないかを振り返って
考えていますか」の各選択肢を選んだ児
童の理科の平均正答率

授業改善のポイント

問題

60.2 56.4 52.4 47.0

当てはまる

どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない

当てはまらない

(％)
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結果のポイント

２ 教科に関する調査結果 (3) 理科 ①小学校理科

乾電池２個のつなぎ方について、直列につなぎ、電磁石を強くできるものを選ぶ。
具体的な設問例

大問２（４）

解答類型 北海道 全国 差 正答

１
１と解答し
ているもの

52.0 55.1 -3.1 ◎

２
２と解答し
ているもの

27.3 25.6 +1.7

３
３と解答し
ているもの

9.3 9.0 +0.3

４
４と解答し
ているもの

10.6 9.4 +1.2

乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する知識を身に付けることに課題が見られます。

解答類型４の解答をした児童は、並列つなぎの正し
いつなぎ方は理解しているが、直列つなぎと並列つ
なぎの特徴と図を関係付けて捉えることに課題があ
ると考えられる。

○ ものづくりでできた装置を言葉や図に表現したり、言葉や図から装置を再構成したり
するなどして、学習を通して得た知識の理解を深めることが大切です。

○ ものづくりでできた装置を図で表現したり、設定した目的を達成できているかを振り返
り、修正したりする学習活動が考えられます。

理科の授業で、観察や実験の結果か
ら、どのようなことが分かったのか考え
ていると回答したグループの方が、平
均正答率が高い傾向が見られる。

解答の分析 クロス分析
［児童質問調査×理科の平均正答率］

「理科の授業で、観察や実験の結果から、
どのようなことが分かったのか考えてい
ますか 」の各選択肢を選んだ児童の理
科の平均正答率

授業改善のポイント

問題

61.1
53.4

44.8 38.5

当てはまる

どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない

当てはまらない
(％)
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身の回りの事象から生じた疑問や見いだした問題を解決するための課題を設定することに成果が見られます。結果のポイント

「理科の実験では、なぜ水道水ではなく精製水を使うのかな？」という疑問を解決するための課題を記述する。
具体的な設問例

大問１（２）

解答の分析

（正答の条件）
次の(a)と(b)を満たしているもの
(a) 【Ａさんの疑問】を解決しようとする内容になっているか。
(b) 水道水と精製水の両方の性質に着目している。

解答類型 北海道 全国 差 正答

(a)と(b)を満たしているもの
例 水道水と精製水の違いを調べよう。

37.9 32.9 +5.0 ◎

(a)を満たし、(b)のうち精製水の性質のみに着目し
ているもの

例 精製水が蒸留でつくられる理由を考えよう。
9.8 8.9 +0.9 ○

(a)を満たし、(b)のうち水道水の性質のみに着目し
ているもの

例 水道水の特徴をみつけよう。
4.3 4.4 -0.1 ○

(b)を満たしているが、(a)を満たしていないもの
例 水道水と精製水の成分。

12.4 16.4 -4.0

水道水、精製水の両方、またはいずれかに着目し
ているが、(a)を満たしていないもの

例 精製水について。
5.6 7.5 -1.9

【Ａさんの疑問】を繰り返し記述しているもの
例 なぜ水道水ではなく精製水を使うのかな？

16.8 13.6 +3.2

問題に対して、既習の内容や生活経験を基に、予想や仮説を発想すること
ができるような指導をよく行ったと回答した学校の割合が全国よりも高い。

学校質問調査の状況

２ 教科に関する調査結果 (3) 理科 ②中学校理科

44.2 

37.0 

50.6 

56.9 

5.2 

5.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北海道（公立）

全国（公立）

よく行った どちらかといえば、行った あまり行わなかった

「理科の授業において、前年度までに、問題に対して、既習の内容や生活経験
を基に、予想や仮説を発想することができるような指導を行いましたか」

○ 生徒が疑問や問題から自分の言葉で課題を表現し、見通しをもって
探究できるようにするために、「課題の把握」の段階で生徒が疑問や問
題を見いだしやすい自然の事物・現象を提示することが大切です。

授業改善のポイント

問題
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生命を維持する働きに関する知識を概念として身に付けることに課題が見られます。結果のポイント

生物１から生物４までの動画を見て、呼吸を行う生物をすべて選択する。
具体的な設問例

大問１（４）

２ 教科に関する調査結果 (3) 理科

クリックして動画を再生

解答の分析 解答類型 北海道 全国 差 正答

１

生物１、生物２、生物３、
生物１・生物２、
生物１・生物３、生物２・生物３、
生物１・生物２・生物３

58.7 58.9 -0.2

２ 生物４ 0.5 0.6 -0.1

３ 生物２・生物４ 2.2 2.2 0.0

４ 生物１・生物２・生物３・生物４ 29.5 29.7 -0.2 ◎

＜分析①＞
IRTバンド1、2、3に属する生徒の６割以上

が解答類型１と解答しており、動かない生物
は呼吸を行わないと誤って捉えていると考え
られる。
＜分析②＞

IRTバンド４に属する生徒の約５割が、解答
類型１と解答している。

0

20

40

60

80

100

1 2 3 4 5

類型１ 類型２

類型３ 類型４

生
徒
の
割
合

(

％)

G-P分析図

分析①

分析②

授業改善のポイント

○ 生物の共通点や相違点を挙げ、生命を維持する働きに関する知識を基に、そ
れらの特徴からいろいろな生物について考察する学習場面を設定することが大
切です。

問題

※「G-P分析図」とは、調査を実施した生徒の
学力のレベルを分類して（横軸）、それぞれ
の集団がどの解答パターンに分類されるの
か（縦軸）をグラフに表したもの。

②中学校理科
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 ２　教科に関する調査結果

※中学校理科の結果については、今年度からIRTスコアで表示され、小学校第６学年であったときとの比較ができないため、掲載なし

【国語】

◆

【算数・数学】

◆

【国語】

◆

【算数・数学】

　今年度の調査対象となった中学校第３学年の調査結果と、令和４年度に小学校第６学年であったときの調査結果を比較しています。

「選択式」で中学校第３学年時に全
国を上回り、本道と全国の差は、「短
答式」「記述式」で縮小している。

「選択式」で中学校第３学年時に全
国を上回り、本道と全国の差は、「記
述式」で縮小し、「短答式」で拡大し
ている。

本道と全国の差は、「国語」「算数・
数学」ともに縮小している。

「知識・技能」で中学校第３学年時に
全国を上回り、本道と全国の差は、
「思考・判断・表現」で縮小している。

本道と全国の差は、「知識・技能」で
縮小し、「思考・判断・表現」で拡大し
ている。

教科全体

評価の観点

問題形式

◆

◆

-1.2

0.1

-0.1 -0.7

-2.5
-1.0

-4.0
-2.0
0.0
2.0

R4【小６】 R7【中３】

国語

選択式 短答式 記述式

-1.2

2.1

-2.3
-2.1

-3.2
-2.9-4.0

-2.0
0.0
2.0

R4【小６】 R7【中３】

算数・数学

選択式 短答式 記述式

-0.6

0.7

-1.6
-0.5

-4.0

-2.0

0.0

2.0

R4【小６】 R7【中３】

国語

知識・技能 思考・判断・表現

-1.9
-0.8

-2.4 -2.7
-4.0

-2.0

0.0

2.0

R4【小６】 R7【中３】

算数・数学

知識・技能 思考・判断・表現

-1.2 -0.3

-4.0

-2.0

0.0

2.0

R4【小６】 R7【中３】

国語

国語

-2.1 -1.6

-4.0

-2.0

0.0

2.0

R4【小６】 R7【中３】

算数・数学

算数・数学

(4) 今年度調査対象となった中学校第３学年の小学校第６学年時との比較
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２ 教科に関する調査結果 (5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

北海道高等学校「学習状況等調査」は、小中高の連続性を意識した授業改善等に向けた取組を推進すること

を目的に、質問項目を、全国学力・学習状況調査の児童生徒質問と同一の内容にしています。そのため、小・中

学校、高等学校間で質問項目に対する回答状況を比較することが可能です。

公立高等学校入学者選抜学力検査問題は、全国学力・学習状況調査の結果等を参考に、義務教育段階での

課題を反映したものとなるよう出題内容を工夫しています。詳細は、P23～P32に示しています。

授業改善

ICT機器の活用 学習習慣

課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいた。

21.7 

23.8 

28.8 

52.4 

53.7 

51.6 

19.8 

19.3 

17.1 

6.1

2.6

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(R6)高等学校

中学校

小学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

学級の児童［生徒］との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深め
たり、広げたりすることができていた。

39.3

37.2

43.0

46.5

48.1

43.2

11.0

10.5

10.8

3.2

2.2

2.3

0.0

0.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(R6)高等学校

中学校

小学校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない

当てはまらない 話し合う活動を行っていない

授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか。

44.4 

62.0 

57.5 

30.6 

21.1 

21.8 

18.7 

11.9 

13.9 

4.2 

3.1 

4.5 

2.0 

1.5 

2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(R6)高等学校

中学校

小学校

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先
生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含みます）。

4.4 

7.5 

6.3 

10.0 

16.8 

10.1 

22.8 

29.2 

31.5 

22.7 

20.9 

32.0 

19.8 

14.4 

15.5 

20.3 

11.0 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(R6)高等学校

中学校

小学校

３時間以上 ２時間以上３時間より少ない １時間以上２時間より少ない

30分以上、１時間より少ない 30分より少ない 全くしない
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２ 教科に関する調査結果

① 国 語

自分の意見や考えが、何に基づいているかを明確に表現することに課題が見られます。

傾向や課題を踏ま
えた特徴的な問題

［問題の内容］
示された課題について、自分の考えを支える根拠として示す

事例等を検討し、考えが分かりやすく伝わるように、文の長さ
や、文の役割、語順などが適切であるかなどを工夫して表現す
る力をみる問題である。
［解答までのプロセス］

① 資料（Ｃ）をもとに、節水のために取り組むことと、それを
支える根拠を決める。

② 自分の考えが明確に伝わるよう、根拠を適切に示しなが
ら記述する。

③ 文の長さや、文の役割、語順などが適切であるかなどを
工夫し、考えが分かりやすく伝わるようにする。

［関連する学習指導要領の領域と内容］
第３学年〔思考力、判断力、表現力等〕 Ｂ 書くこと （1）ウ

表現の仕方を考えたり資料を適切に引用したりするなど、
自分の考えが分かりやすく伝わる文章になるように工夫する
こと。

義務教育段階の
傾向や課題

出題のねらい

解答の状況と分析

この問題の正答率は19.9％、中間点取得率は41.0％であった。
受検者にとっては、普段の生活のなかで節水のために取り組
もうと思うことに係る自分の考えと、資料から見つけた自分の
考えの根拠となる事実や事柄を結び付けて、適切に表現する
ことが難しかったと考えられる。

令和７年度北海道公立高等学校入学者選抜学力検査問題 大問四 問四 正答率(19.9％)
中間点(41.0％)

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

23



＜授業実践例＞ B 書くこと 【中学校 第３学年】
自分が伝えたいことについて、根拠を明確にして書く。

言語活動例

指導事項 ア 具体と抽象などの情報と情報との関係について理解を深めること。
〔知識及び技能〕(2)情報の扱い方に関する事項

ウ 表現の仕方を考えたり資料を適切に引用したりするなど、自分の考
えがわかりやすく伝わる文章になるように工夫すること。

〔思考力、判断力、表現力等〕「B書くこと」考えの形成、記述

ア 関心のある事柄について批評するなど、自分の考えを書く活動。

○ この単元では、
・テーマを設定して情報を集め、自分の考えをもつ活動 （学習活
動④）

・伝える内容や構成の検討（学習活動⑥）
・交流（学習活動⑦、⑨）
・交流を通して根拠の適切さや表現の工夫を考えて自分の考え

を書く活動（学習活動⑧、⑩）
を設定しました。

○ このように、言語活動を通して、根拠の適切さを考えたり、どの
ような説明や具体例を書き加えると根拠が明確になるか考えた
りできるような学習活動の一層の充実が求められます。

○ 高等学校では、「現代の国語」において、
・自分の考えや事柄が的確に伝わるよう、根拠の示し方や説明
の仕方を考えること

・文章の種類や、文体、語句などの表現の仕方を工夫すること
が求められます。

○ こうしたことを踏まえ、例えば、
論理的な文章や実用的な文章を読み、本文や資料を引用しな
がら、自分の意見や考えを論述する活動などを取り入れ、自分
の考えを表現する学習活動の一層の充実を図ることが大切で
す。

２ 教科に関する調査結果

授業づくりのポイント

高等学校における指導の在り方

今後の授業の在り方

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策
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２ 教科に関する調査結果

② 数 学

［問題の内容］
長方形を折ったときにできる図形から、発展的に考えて、ユウコさんたち

の予想が成り立つことを数学的な表現を用いて論理的に説明すること
ができるかどうかをみる問題である。
［解答までのプロセス］

１つの直線の片側にできる角が180°である性質と、三角形の内角の和
が180°である性質から、「対応する２組の角がそれぞれ等しい」こと
を基にして、△ＡＧＨと△ＤＩＧが相似であることを証明する。
［関連する学習指導要領の領域と内容］

第３学年 Ｂ 図形
(1) 図形の相似について、数学的活動を通して、次の事項を身に付け

ることができるよう指導する。
イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。

(ｱ) 三角形の相似条件などを基にして図形の基本的な性質を論理
的に確かめること。

目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明することや、事
象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することに課題が見られます。

傾向や課題を踏ま
えた特徴的な問題

義務教育段階の
傾向や課題

令和７年度北海道公立高等学校入学者選抜学力検査問題 大問４ 問２

出題のねらい

解答の状況と分析

この問題の正答率は17.5％、中間点取得率は42.8％であった。 三角形
の相似条件を証明の根拠として位置付け、相似であることを示すには何
がいえればよいかを考え、説明することが難しかったと考えられる。

正答率(17.5％)
中間点(42.8％)

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策
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２ 教科に関する調査結果

＜授業実践例＞ B 図形 【中学校 第３学年】
「重ねる点の位置を変えても、いつでも成り立つ関係はあるか。」
～解決の過程や結果を振り返って統合的・発展的に考察する～

数学的活動

指導事項 イ(ｱ) 三角形の相似条件などを基にして図形の基本的な性質を論理的に
確かめること。 〔思考力、判断力、表現力等〕

イ(ｳ) 相似な図形の性質を具体的な場面で活用すること。
〔思考力、判断力、表現力等〕

イ 数学の事象から見通しをもって問題を見いだし解決したり、解決の過程
や結果を振り返って統合的・発展的に考察したりする活動

ウ 数学的な表現を用いて論理的に説明し伝え合う活動

○ この単元では、
・条件を変えても、いつでも成り立つ関係があることについ

て考察し、解決の過程を振り返って、それらを統合的に捉
える活動

を設定しました。
○ 指導に当たっては、ICTを効果的に活用することにより、生

徒が、視覚的に図形の性質を把握し、数学に関わる概念や
原理・法則などを実感を伴って理解できるようにすることが大
切です。

○ 高等学校では、
・図形の構成要素間の関係などに着目し、新たな図形の性質
を見いだし、論理的に考察したり説明したりできるようにする
こと

・図形の性質や作図について統合的・発展的に考察できるよう
にする力を養うこと

が求められます。
○ 指導に当たっては、

・問題解決における一連の思考過程を振り返り、条件を変更
するなどして発展的に考察させること

・得られた結果を基に、図形の性質について統合的に捉えさ
せること

・統合的・発展的に考察する際には、見いだした図形の性質に
ついて、集合の考えを用いて捉えさせたり、命題として表現さ
せること

が大切です。

授業づくりのポイント

高等学校における指導の在り方

今後の授業の在り方

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策
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２ 教科に関する調査結果

③ 社 会

正答率(7.6％)
中間点(40.8％)

この問題の正答率は7.6％、中間点取得率は40.8％であった。
資料の情報を基に、長崎貿易や株仲間の奨励と、その背景にあった幕府の

財政立て直しを関連付けて表現することが難しかったと考えられる。

文章や図表等に表れている見方や考え方を捉えることや、自分の意見や考えが何に基づいているかを
明確に表現することに課題が見られます。

傾向や課題を踏ま
えた特徴的な問題

義務教育段階の
傾向や課題

令和７年度北海道公立高等学校入学者選抜学力検査問題 大問２ 問３ 正答率(7.6％)
中間点(40.8％)

［ 問題の内容 ］
資料４、５に示された株仲間と長崎貿易に関する情報と、グラフから読み取る

ことのできる情報をまとめる技能と思考・判断したことを説明する力をみる問題
である。
［ 解答までのプロセス ］

田沼意次が失脚した後に寛政の改革が始まるという既習知識を基に、グラフ
から、寛政の改革前に幕府の収入の基盤となる年貢収納高が減少していると
いう歴史的な背景を読み取る。資料４から、株仲間は特権を得る代わりに幕府
に税を納めていることを読み取り、田沼意次の政策の一つとして株仲間を積極
的に公認していたという既習知識と結び付ける。資料５から、田沼意次が長崎
貿易における輸出の拡大を図っていることを読み取り、グラフから読み取れる
情報と結び付けて、幕府の収入を増やすことを目的にこれらの政策が行われ
たことについて解答する。
［ 関連する学習指導要領の領域と内容 ］

Ｂ 近世までの日本とアジア
(3) 近世の日本 ア (ｴ) 幕府の政治の展開

社会の変動や欧米諸国の接近、幕府の政治改革、新しい学問・思想の動
きなどを基に、幕府の政治が次第に行き詰まりをみせたことを理解すること。

出題のねらい

解答の状況と分析

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策
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２ 教科に関する調査結果

＜授業実践例＞ 歴史的分野 【中学校 第３学年】
「近世の日本」

～近世社会の基礎はどのように築かれ、どのように変容し、
近代へとつながっていったのだろうか～

言語活動例

指導事項 ３ア(ｴ) 幕府の政治の展開
社会の変動や欧米諸国の接近、幕府の政治改革、新しい学問・思

想の動きを基に、幕府政治が次第に行き詰まりをみせたことを理解す
ること。 〔知識及び技能〕

・諸資料から様々な情報を効果的に調べ、まとめたことを説明したり、それ
らを基に議論したりする活動

○ この単元では、
・近世の日本を大観して、政治の展開、産業の発達、社会の様
子、文化の特色など他の時代との共通点や相違点に着目する
こと

・多面的・多角的に考察すること
・時代の特色を表現すること

ができるように配慮した活動を設定しました。
○ 指導に当たっては、ワークシート等を効果的に活用するなど、

獲得した知識を活用して、時代の特色を文章や図などでまとめる
ことができるようにすることが大切です。

○ 高等学校では、地理歴史科において、
・社会との関わりを意識して課題を追究する活動を充実し、知識や
思考力等を基盤として社会の在り方や人間としての生き方につ
いて選択・判断する力

・自国の動向とグローバルな動向を横断的・相互的に捉えて現代
的な諸課題を歴史的に考察する力

・持続可能な社会づくりの観点から地球規模の諸課題や地域課題
を解決しようとする態度などを育むこと

が求められます。
○ 指導に当たっては、特に必履修科目である「歴史総合」の学習に

おいては、主体的・対話的で深い学びを実現するために、
・課題を設定すること
・その課題の追究のための枠組みとなる多様な視点に着目するこ
と

・課題を追究する学習を設計すること
が大切です。

今後の授業の在り方

授業づくりのポイント

高等学校における指導の在り方

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策
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２ 教科に関する調査結果

④ 理 科

この問題の正答率は 12.7％、中間点取得率は 5.5％であった。 必要な操作
を判断することはできたが、予想される結果を適切に解答することが難し
かったと考えられる。

観察、実験の結果を分析して解釈し、 課題に正対した考察を行うことや、結果に影響を与える観察、実
験の操作や条件の制御などを検討することに課題が見られます。

傾向や課題を踏ま
えた特徴的な問題

義務教育段階の
傾向や課題

令和７年度北海道公立高等学校入学者選抜学力検査問題 大問３ 問１ 正答率(12.7％)
中間点(5.5％)

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

出題のねらい

解答の状況と分析

［問題の内容］
金属の種類によってイオンへのなりやすさが異なることと、金属片と金属の

イオンを含む水溶液との反応の結果についての知識を活用し、仮説を確かめ
るための観察・実験の計画を立案する力をみる問題である。
［解答までのプロセス］

① 【実験１】から、金属Ｘ、銅、亜鉛のイオンへのなりやすさが、なりやすい方
から順に、亜鉛＞銅＞金属Ｘであることを確認する。

② 【実験１】を参考に、金属Ｙと銅のイオンへのなりやすさの違いと、金属Ｙと
亜鉛のイオンへのなりやすさの違いを確かめるために必要な操作を考える。

③ 【実験１】を参考に、②の操作で予想される結果を考える。
［関連する学習指導要領の領域と内容］

第３学年 第１分野
(6) 化学変化とイオン

化学変化についての観察、実験などを通して、次の事項を身に付けるこ
とができるよう指導する。
イ 化学変化について、見通しをもって観察、実験などを行い、イオンと関
連付けてその結果を分析して解釈し、化学変化における規則性や関係
性を見いだして表現すること。また、探究の過程を振り返ること。
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２ 教科に関する調査結果

＜授業実践例＞ (ｲ) 化学変化と電池【中学校 第３学年】
「金属のイオンへのなりやすさについて深く理解しよう」

～実験結果の分析から、規則性、関係性を見いだす～

探究的な活動

指導事項 ⑹イ 化学変化について、見通しをもって観察、実験などを行い、イオンと
関連付けてその結果を分析して解釈し、化学変化における規則性や関
係性を見いだして表現すること。また、探究の過程を振り返ること。

〔思考力・判断力・表現力等〕

・理科の見方・考え方を働かせ、見通しをもって観察、実験の結果を分析、
解釈するなどの科学的に探究する学習活動

○ この単元では、
・金属によってイオンへのなりやすさが異なることについて、イ
オンへのなりやすさを推定する実験

・化学変化をイオンのモデルと関連付けながら理解する活動
・イオンと関連付けてその結果を分析して解釈し、化学変化に

おける規則性や関係性を見いだして表現する活動
を設定しました。

○ このように、学習者が観察、実験の結果を分析し解釈する学
習活動や科学的な概念を使用して考えたり、説明したりする学
習活動の一層の充実が求められます。

○ 高等学校では、酸化と還元について、
・問題を見いだし観察、実験などを計画する学習活動
・観察、実験などの結果を分析し解釈する学習活動
・科学的な概念を使用して考えたり説明したりする学習活動
の一層の充実が求められます。

○ 指導に当たっては、
・観察、実験を計画する場面で、考えを発表する機会を与えたり、

検証方法を討論したりしながら考えを深め合うなどの学習活動
・レポートの作成、発表、討論など知識及び技能を活用する学

習活動
を工夫し充実を図ることが大切です。

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

授業づくりのポイント

高等学校における指導の在り方

今後の授業の在り方
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２ 教科に関する調査結果

⑤ 英 語

正答率(11.4％)
中間点(12.3％)

この問題の正答率は11.4％、中間点取得率は12.3％であった。
英語を聞いて得られた情報を正確に理解したり、適切に自分の考えを書い

たりすることが難しかったと考えられる。

（放送台本）

(5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

文章の概要や要点を捉えることや、 基本的な語や文法事項等を活用することに課題が見られます。

傾向や課題を踏ま
えた特徴的な問題

義務教育段階の
傾向や課題

令和７年度北海道公立高等学校入学者選抜学力検査問題 大問１ 問４(3)

出題のねらい

解答の状況と分析

［ 問題の内容 ］
英文を聞き、内容を的確に理解した上で自分の考えを整理し、コミュニケー

ションを行う目的や場面、状況等に応じて適切に表現する力をみる、「聞くこ
と」と「書くこと」を統合させた問題である。
［ 解答までのプロセス ］

① ディベートをする場面において、相手側の意見を聞き、相手側の意見と
その２つの理由を的確に理解する。

② 相手側が示した２つの理由のいずれかについて、英語で質問を１つ書く。
［ 関連する学習指導要領の領域と内容 ］

２ 内容 〔思考力、判断力、表現力等〕(2) イ
日常的な話題や社会的な話題について、英語を聞いたり読んだりして得

られた情報や表現を、選択したり抽出したりするなどして活用し、話したり
書いたりして事実や自分の考え、気持ちなどを表現すること。
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＜授業実践例＞ 聞くこと、書くこと 【中学校 第３学年】
「私たちの町を訪れるベストシーズンを外国の人に伝えよう」

～ALTの発表を聞き、考えや質問を伝えることで、よりよい紹介にしよう～

言語活動例

指導事項 (2) イ 日常的な話題や社会的な話題について、英語を聞いたり読んだりし
て得られた情報や表現を、選択したり抽出したりするなどして活用し、
話したり書いたりして事実や自分の考え、気持ちなどを表現すること。
〔思考力、判断力、表現力等〕

・話すこと[やり取り](ｲ) 日常的な話題について、伝えようとする内容を整理
し、自分で作成したメモなどを活用しながら相手と口頭で伝え合う活動。

○ この単元では、
・相手の発表を聞いて、その要点や自分の考えを伝えたり、
質問したりする活動

を設定しました。
○ このような言語活動を通して、英語を聞いたり読んだりし

て情報を的確に理解し、その内容を踏まえて自分の考えを
整理して伝える力を身に付けさせるような学習活動の一層
の充実が求められます。

○ 高等学校では、
・統合的な言語活動の中で、聞いたり読んだりして得られた情
報や表現を整理・吟味し、話したり書いたりするために活用
すること

が求められます。
○ 指導に当たっては、

・小学校及び中学校で学習した内容を十分に活用させること
で、確実に定着させるよう配慮すること

が大切です。

２ 教科に関する調査結果 (5) 高等学校の調査結果等を活用した授業改善の方策

今後の授業の在り方

授業づくりのポイント

高等学校における指導の在り方
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26.1 

24.6 

23.5 

44.2 

43.6 

40.8 

22.4 

23.6 

24.6 

6.0 

6.8 

9.0 

1.3 

1.3 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

発表していた どちらかといえば、発表していた

どちらかといえば、発表していなかった 発表していなかった

考えを発表する機会はなかった

３ 質問調査結果

① 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善

前年度までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、
自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなど
を工夫して発表していましたか。

児童［31］
生徒［31］

(1)  学習指導要領の趣旨を踏まえた教育活動の取組状況

○ 「主体的・対話的で深い学び」に取り組んだと考える児童生徒ほど、各教科の平均正答率・平均IRTスコアが高い傾向が見
られます。

クロス分析 選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

小学校

19.5 

21.5 

21.0 

45.0 

44.2 

41.2 

25.6 

24.0 

24.3 

7.9 

8.2 

10.8 

1.6 

1.8 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

70.8 
62.4 61.9 59.6 56.2 

66.0 
56.0 57.4 55.9 

49.9 
61.1 

49.2 51.3 49.7 
39.5 

58.5 
45.1 47.4 46.7 

34.1 

51.3 
39.2 40.9 44.6 

34.6 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

545 517 475 451 443 

中・理科

前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で
考え、自分から取り組んでいましたか。

児童［32］
生徒［32］

28.8 

28.3 

30.1 

51.6 

53.1 

49.3 

17.1 

16.4 

17.3 

2.4 

2.2 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

小学校
23.8 

25.7 

29.9 

53.7 

53.0 

48.7 

19.3 

18.4 

17.5 

2.6 

2.4 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

71.8 64.6 63.3 60.9 60.8 65.3 
54.4 56.1 54.5 46.8 

57.6 
44.4 47.8 46.6 

33.3 
50.2 

38.5 40.4 39.1 
25.3 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

560 505 452 408 

中・理科

前年度までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生
かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか。

児童［33］
生徒［33］

28.8 

28.6 

27.4 

49.7 

50.2 

46.4 

18.5 

18.2 

21.5 

2.9 

2.9 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

20.1 

23.3 

21.9 

49.1 

49.7 

45.0 

25.7 

22.6 

26.5 

4.2 

3.9 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

70.5 62.2 61.7 59.6 58.0 65.3 
54.6 56.1 55.2 48.2 

60.3 
48.2 50.6 49.5 

38.7 
54.5 

43.7 45.6 45.0 
33.6 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

551 510 472 444 

中・理科

※児童、生徒、小学校、中学校の後の［ ］内の数字は、質問調査番号を表しています。

ポイント

クロス分析

クロス分析

小学校
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33.3 24.2 21.8 13.9 4.5 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用） ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業）

週３回以上 週１回以上

月１回以上 月１回未満

３ 質問調査結果

① ICTの活用状況等

前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、
どの程度使用しましたか。

児童［28］
生徒［28］

(2)  ICTを活用した学習状況

○ ICT機器を「ほぼ毎日」「週３回以上」使用すると回答した児童生徒の割合は、小・中学校ともに約８割であり、ICT機器を使用
する頻度と各教科の平均正答率・平均IRTスコアとの間に、一定の関係が見られます。

クロス分析 選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

小学校 中学校

35.3 26.7 21.1 11.9 
3.1 
1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

66.8 
56.0 57.9 55.5 

48.0 

65.4 
55.5 56.7 54.5 

48.2 

65.7 
56.2 56.3 53.6 

46.7 

65.1 
54.7 55.4 52.7 

45.6 

64.0 
53.1 54.1 51.0 

43.1 
53.3 

41.9 43.6 40.3 
30.0 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

513 509 501 497 487 419 

中・理科

93.2 

82.1 

76.6 

5.7 

15.0 

18.6 

0.9 

2.7 

4.4 

0.1 

0.1 

0.4 

0.1 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

調査対象学年の児童［生徒］に対して、前年度までに、児童
［生徒］一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、
授業でどの程度活用しましたか。

小学校［58］
中学校［58］

小学校 中学校

89.3 

77.6 

70.1 

8.6 

17.1 

20.2 

1.4 

4.6 

8.1 

0.4 

0.5 

1.1 

0.0 

0.0 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

児童［生徒］一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末
を、どの程度家庭で利用できるようにしていますか。

小学校［66］
中学校［66］

25.4 

21.1 

13.6 

13.2 

10.3 

8.2 

57.0 

53.4 

54.1 

2.5 

4.3 

5.3 

0.4 

0.8 

0.9 

1.4 

10.1 

18.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

毎日持ち帰って、毎日利用させている 毎日持ち帰って、時々利用させている

時々持ち帰って、時々利用させている 持ち帰らせていない

持ち帰ってはいけないこととしている 臨時休業の非常時のみ、持ち帰ることとしている

小学校 中学校

33.5 

30.6 

21.3 

20.0 

15.4 

13.7 

39.9 

41.3 

40.2 

3.0 

4.2 

6.2 

0.7 

1.8 

0.9 

2.9 

6.7 

17.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

ポイント

（Ｒ５～Ｒ６）
前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用し

ましたか。

32.5 

35.4 

35.6 

35.6 

22.9 

20.2 

6.4 

6.3 

2.5 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R6

R5

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

小学校 中学校

34.8 

29.7 

33.5 

34.4 

22.8 

26.3 

6.2 

7.5 

2.4 

1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R6

R5
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53.5

35.7

24.3

27.7

36.9

49.8

49.4

34.2

7.0

11.6

19.7

22.3

2.5

2.9

6.4

15.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

３ 質問調査結果

② ICTを活用する自信

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って以下のことができると思いますか。（R7新規）
児童［29］
生徒［29］

(2)  ICTを活用した学習状況

小学校 中学校

70.2 
61.3 61.5 57.8 52.8 

64.7 
53.6 55.2 53.6 

45.9 
56.6 

44.7 47.0 45.8 
34.4 

48.6 
38.2 40.3 40.9 

30.7 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

531 499 453 427 

中・理科

(29-1)文章を作成する（文字、コメントを書くなど）
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57.9
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26.2

28.4
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47.4

47.4

35.5

6.7

10.9

18.1
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3.1

3.6

8.2

17.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

クロス分析

「自分にはよいところがある」［５］

小学校

中学校

52.0

31.4

23.5

24.3

38.2

51.5

46.1

30.8

7.2

13.5

22.6
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21.3
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小学校 中学校
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29.6 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

518 499 462 416 

中・理科

(29-2)インターネットを使って情報を収集する（検索する、調べるなど）

52.4

50.6
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24.8

24.3
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31.0

7.0
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24.5
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そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

クロス分析（質問×質問） 「自分にはよいところがある」［５］

小学校

中学校

○ ICT機器を活用することができると考えている児童生徒ほど、各教科の平均正答率・平均IRTスコアが高く、「自分にはよい
ところがあると思う」と回答している傾向が見られます。

選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

クロス分析（質問×質問）

選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコアクロス分析

ポイント
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とてもそう思う
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３ 質問調査結果
② ICTを活用する自信

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って以下のことができると思いますか。（R7新規）
児童［29］
生徒［29］

(2)  ICTを活用した学習状況

小学校 中学校
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(29-3)情報を整理する（図、表、グラフ、思考ツールなどを使ってまとめる）

21.7

21.1

42.7

42.2

29.1

29.8

5.3

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

（公立）

全国

（公立）

61.3

43.4

31.5

27.2

29.5

44.9

46.8

34.5

5.9

8.6

16.0

20.5

3.2

3.0

5.7

17.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

クロス分析（質問×質問） 「自分にはよいところがある」［５］

小学校

中学校
55.9

35.6

26.7

23.7

35.3

50.4

49.4

36.1

6.6

11.1

18.2

24.8

2.1

2.8

5.6

15.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

小学校 中学校

69.9 
60.9 61.1 57.7 53.1 

64.6 
53.5 55.2 54.5 

46.8 
58.0 

46.5 48.7 47.0 
36.3 

51.8 
40.5 41.8 42.4 

29.6 

小・国語 小・算数 小・理科 中・国語 中・数学

532 505 459 428 

中・理科

(29-4)学校のプレゼンテーション（発表のスライド）を作成する

36.2

31.8

45.3

44.8

14.1

17.7

3.4

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道

（公立）

全国

（公立）

58.3

37.7

27.6

22.4

32.3

48.1

47.9

36.7

6.5

10.5

18.0

22.4

3.0

3.8

6.5

18.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

「自分にはよいところがある」［５］

小学校

中学校

クロス分析 選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

クロス分析（質問×質問）

クロス分析 選択肢ごとの平均正答率・平均IRTスコア

ポイント

○ ICT機器を活用することができると考えている児童生徒ほど、各教科の平均正答率・平均IRTスコアが高く、「自分にはよい
ところがあると思う」と回答している傾向が見られます。
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43.3

23.6

19.0

19.2

41.1

51.3

39.8

27.0

12.4

20.8

31.1

25.5

3.2

4.1

10.0

27.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

41.1

25.1
22.0

28.3

41.5

51.6
43.9

37.7

14.3

19.9
26.1

17.3

2.8

3.1
7.7

15.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない
そう思わない

３ 質問調査結果

③ ICT機器活用の効力感

(2)  ICTを活用した学習状況

クロス分析（質問×質問）

小学校

中学校

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか。［13］

63.7 

38.2 

24.2 

18.9 

30.5 

50.7 

47.9 

32.2 

4.5 

9.5 

22.4 

24.9 

0.9 

1.2 

4.7 

17.6 

0.3 

0.3 

0.8 
6.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない
学級の友達との間で話し合う活動を行っていない

57.5 

33.5 

25.2 

19.1 

34.8 

54.5 

48.8 

37.7 

5.4 

8.7 

19.1 

17.1 

0.9 

1.4 

4.8 

15.6 

0.4 

0.7 

1.1 

9.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

（ＩＣＴ機器を活用すると）
自分の考えや意見を分かりやすく伝えることができる 〔30-５〕

小学校

中学校

40.9

23.4

21.6

22.5

42.4

50.5

39.0

26.2

13.3

21.6

28.9

24.7

3.4

4.4

10.4

26.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

40.3
23.5
27.6
29.2

43.1
52.7

41.5
26.3

13.3
20.3

24.1
26.3

2.9
3.1

6.7
17.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
そう思う

あまりそう思わない
そう思わない

小学校

中学校

60.2
31.5

21.9
21.5

33.6
54.1

44.8
27.4

5.0
12.2

26.1
22.8

0.9
1.8

6.0
19.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
そう思う

あまりそう思わない
そう思わない

53.7
29.6

23.8
16.2

38.4
56.5

46.8
39.3

5.9
10.8

19.8
17.8

1.1
1.5

6.8
18.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とてもそう思う
そう思う

あまりそう思わない
そう思わない

（ＩＣＴ機器を活用すると）
友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる。 〔30-６〕

小学校

中学校

学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、
新たな考え方に気付いたりすることができていますか。［35］

（ＩＣＴ機器を活用すると）
友達と協力しながら学習を進めることができる。〔30-７〕

○ ICT機器活用の効力感に関して肯定的に回答した児童生徒ほど、自分と違う意見や新たな考えについて考える
ことに前向きな傾向が見られます。

（ＩＣＴ機器を活用すると）
友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる。 〔30-６〕

クロス分析（質問×質問）

ポイント
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３ 質問調査結果

① 国語

国語の勉強は好きですか。児童［45］
生徒［45］

学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自
分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりする
ことができていますか。

児童［35］
生徒［35］

(3)  教科に関する意識や学習活動

中学校小学校

69.9 66.4 63.8 58.9 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

② 算数・数学

算数（数学）の勉強は好きです
か。

小学校

③ 理科

理科の勉強は好きですか。

小学校

児童［53］
生徒［53］

児童［61］
生徒［61］

57.3 54.2 53.0 49.9 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

小学校 中学校

児童［35］
生徒［35］

児童［35］
生徒［35］

学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自
分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりする
ことができていますか。

57.0 54.0 48.1 43.9 45.0 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の生徒との間

で話し合う活動を

行っていない

69.1 64.6 58.4 53.4 50.3 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の友達との間

で話し合う活動を

行っていない

学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自
分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりする
ことができていますか。

59.6 53.9 47.5 41.7 37.8 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の友達との間

で話し合う活動を

行っていない

小学校

66.9 
56.2 49.5 43.5 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

中学校

51.7 46.2 38.7 34.1 34.3 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の生徒との間

で話し合う活動を

行っていない

中学校

62.8 
49.6 40.9 32.5 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

小学校

60.1 55.4 49.2 44.3 39.7 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の友達との間

で話し合う活動を

行っていない

58.2 54.9 54.8 49.2 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

国語の授業の内容はよく分かり
ますか。

児童［46］
生徒［46］

小学校 中学校

72.1 64.4 55.7 49.2 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

60.0 53.7 47.2 41.6 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

中学校小学校

算数（数学）の授業の内容はよ
く分かりますか。

児童［54］
生徒［54］

68.8 
52.2 

41.0 32.9 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

64.5 
47.2 

33.2 23.9 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

児童［62］
生徒［62］

理科の授業の内容はよく分かり
ますか。

小学校

59.9 53.4 47.1 40.0 

0

50

100

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

551 503 479 454 

300

400

500

600

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

564 
506 

461 
425 

300

400

500

600

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない

525 503 470 449 442 

300

400

500

600

当てはまる どちらかといえば、

当てはまる

どちらかといえば、

当てはまらない

当てはまらない 学級の生徒との間

で話し合う活動を

行っていない

中学校中学校中学校 ※平均IRTスコア※平均IRTスコア※平均IRTスコア

クロス分析（質問×平均正答率・平均ＩＲＴスコア）
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３ 質問調査結果

自分にはよいところがあると思いますか。

(4)  児童生徒のウェルビーイングに関する状況

児童［５］
生徒［５］

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか。

将来の夢や目標を持っていますか。

児童［６］
生徒［６］

児童［７］
生徒［７］

児童［12］
生徒［12］

学校に行くのは楽しいと思いますか。

44.7 

40.7 

39.2 

40.7 

41.7 

41.9 

10.2 

11.8 

13.0 

4.3 

5.8 

5.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

小学校
中学校

41.3 

41.5 

37.7 

44.3 

41.5 

41.9 

10.9 

12.1 

14.7 

3.4 

4.8 

5.7 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

56.3 

47.0 

48.1 

36.0 

41.8 

40.5 

5.7 

8.1 

8.5 

2.0 

3.1 

2.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

60.7 

59.8 

59.8 

21.8 

21.8 

20.6 

10.6 

10.3 

10.8 

6.9 

8.0 

8.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

45.0 

42.9 

45.5 

38.6 

38.9 

37.2 

11.1 

11.9 

11.5 

5.4 

6.2 

5.7 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

中学校

48.3 

46.2 

40.7 

43.9 

44.2 

46.1 

6.0 

6.9 

10.1 

1.6 

2.4 

3.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

36.2 

36.5 

40.1 

30.2 

28.9 

25.7 

22.1 

20.9 

19.7 

11.2 

13.2 

14.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

40.9 

40.5 

38.5 

42.1 

40.7 

40.0 

11.9 

12.6 

13.9 

4.8 

5.7 

6.8 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

小学校 中学校

小学校

小学校

中学校

中学校
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３ 質問調査結果

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか。

(4)  児童生徒のウェルビーイングに関する状況

児童［13］
生徒［13］

友達関係に満足していますか。

普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありま
すか。

児童［14］
生徒［14］

児童［15］
生徒［15］

児童［27］
生徒［27］

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか。

31.7 

28.8 

31.5 

44.8 

45.6 

43.9 

18.3 

19.7 

19.0 

5.0 

5.9 

5.5 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

小学校
中学校

30.5 

29.1 

31.2 

46.4 

44.9 

44.2 

18.8 

20.2 

19.1 

4.0 

5.2 

4.7 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

61.1 

59.7 

60.6 

29.0 

29.8 

28.1 

7.5 

7.8 

8.3 

2.5 

2.6 

3.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

53.7 

49.5 

49.1 

38.8 

41.4 

41.4 

6.7 

8.1 

8.5 

0.8 

1.0 

1.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.よくある 2.ときどきある 3.あまりない 4.全くない

34.5 

37.0 

33.9 

46.9 

46.3 

42.7 

14.4 

13.2 

17.3 

4.2 

3.4 

5.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば、当てはまらない 4.当てはまらない

中学校

56.3 

56.3 

54.8 

34.1 

33.2 

33.2 

7.4 

7.7 

8.3 

2.0 

2.4 

2.8 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

45.4 

44.1 

40.3 

45.3 

45.2 

46.0 

8.3 

9.3 

11.4 

0.7 

0.9 

1.3 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

21.1 

25.0 

17.7 

52.2 

48.8 

42.3 

20.1 

20.0 

27.0 

6.4 

6.0 

12.8 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

小学校 中学校

小学校

小学校

中学校

中学校
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３ 質問調査結果

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、勉強をしますか。（学習塾で勉強している時間や家庭教師の
先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）

(5)  学校外での学習状況

児童［17］
生徒［17］

児童［18］
生徒［18］

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくら
いの時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のために使っています
か。（遊びなどの目的に使う時間は除く）

学校［66］

学校［82］

学校［80］児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、
どの程度家庭で利用できるようにしていますか。

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組とし
て、学校では、児童生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら
教えましたか。

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、学校では、児童生
徒が行った家庭学習の課題について、その後の教員の指導改善や児
童生徒の学習改善に生かしましたか。

小学校

小学校

小学校

小学校中学校

中学校

中学校

中学校

59.8 58.0 58.8 55.0 49.0 42.4 

0

50

100

３時間以上 ２時間以上、

３時間より少ない

１時間以上、

２時間より少ない

３０分以上、

１時間より少ない

３０分より少ない 全くしない

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強
をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、イン
ターネットを活用して学ぶ時間も含む）

（％）

6.3 

5.7 

6.2 

10.1 

10.8 

11.1 

31.5 

35.9 

35.1 

32.0 

30.0 

30.9 

15.5 

13.9 

13.4 

4.5 

3.7 

3.3 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない ３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 全くしない

7.5 

6.6 

7.4 

16.8 

18.7 

19.3 

29.2 

31.7 

32.3 

20.9 

20.8 

20.5 

14.4 

12.8 

12.1 

11.0 

9.0 

8.3 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

3.6 

2.8 

3.1 

4.2 

4.3 

4.1 

11.4 

14.1 

11.6 

24.8 

26.3 

23.7 

32.7 

29.1 

32.3 

23.2 

23.4 

25.1 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

３０分以上、１時間より少ない ３０分より少ない 全く使っていない

25.4 

21.1 

13.6 

13.2 

10.3 

8.2 

57.0 

53.4 

54.1 

2.5 

4.3 

5.3 

0.4 

0.8 

0.9 

1.4 

10.1 

18.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

毎日持ち帰って、毎日利用させている 毎日持ち帰って、時々利用させている 時々持ち帰って、時々利用させている

持ち帰らせていない 持ち帰ってはいけないことにしている 臨時休業等の非常時のみ、持ち帰ることとしている

2.6 

2.1 

2.3 

3.1 

3.8 

3.3 

7.6 

11.1 

9.2 

18.4 

20.0 

18.0 

35.4 

33.6 

34.0 

31.2 

29.1 

32.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

68.8 

65.6 

62.1 

30.0 

33.7 

36.1 

1.2 

0.8 

1.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

よく行った どちらかといえば、行った あまり行わなかった 全く行わなかった

小学校 中学校

42.6 

41.2 

39.0 

52.2 

50.5 

52.7 

5.2 

7.8 

7.4 

0.0 

0.4 

0.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

48.5 

43.7 

43.4 

44.6 

48.6 

50.8 

6.7 

7.5 

5.7 

0.1 

0.2 

0.1 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

よく行った どちらかといえば、行った あまり行わなかった 全く行わなかった

31.0 

29.5 

29.3 

56.9 

58.7 

58.0 

11.8 

11.5 

11.8 

0.4 

0.4 

0.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

33.5 

30.6 

21.3 

20.0 

15.4 

13.7 

39.9 

41.3 

40.2 

3.0 

4.2 

6.2 

0.7 

1.8 

0.9 

2.9 

6.7 

17.8 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

クロス分析 （児童質問×平均正答率［算数］）
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 ３　質問調査結果

◆

◆

◆

■主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況

■ICTを活用した学習状況

　今年度の調査対象となった中学校第３学年の調査結果と、令和４年度に小学校第６学年であったときの調査結果を比較しています。

「総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいる」と回
答した児童生徒の割合は、増加している。

「先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思う」と回答した児童生徒の割合は、増加している。

 「算数［数学］の授業の内容はよく分かる」と回答した児童生徒の割合は、減少している。

前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分
から取り組んでいましたか

学級の友達［生徒］との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考え方に気付いたり［広げたり］することができていますか

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次
の学習につなげることができていますか

前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使
用しましたか

23.8 

30.7 

53.7 

47.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

37.2 

38.3 

48.1 

42.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

35.3 26.7 

32.5 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用） ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業）

ほぼ毎日

R7選択肢
R4選択肢

22.5 

32.4 

48.8 

45.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

(6) 今年度調査対象となった中学校第３学年の小学校第６学年時との比較
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 ３　質問調査結果 (6) 今年度調査対象となった中学校第３学年の小学校第６学年時との比較
■学習習慣、学習環境等

■総合的な学習の時間、学級活動

■ウェルビーイング（挑戦心、自己有用感、幸福感等）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらい
の時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に
教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか自分には、よいところがあると思いますか

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調
べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか

あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会［学級活動］で
話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めていますか

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらい
の時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のために使っていますか
（遊びなどの目的に使う時間は除く）

7.5 

5.9 

16.8 

11.7 

29.2 

39.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

35.6 

33.9 

47.5 

41.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

34.2 

31.3 

49.5 

41.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

2.6 

5.1 

3.1 

5.4 

7.6 

13.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

41.3 

35.8 

44.3 

40.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

48.3 

43.8 

43.9 

41.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
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 ３　質問調査結果 (6) 今年度調査対象となった中学校第３学年の小学校第６学年時との比較

■ウェルビーイング（挑戦心、自己有用感、幸福感等）

将来の夢や目標を持っていますか 人が困っているときは、進んで助けていますか

人の役に立つ人間になりたいと思いますか

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか

学校に行くのは楽しいと思いますか

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか

36.2 

59.2 

30.2 

19.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

37.3 

44.9 

53.1 

43.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

71.2 

74.9 

25.2 

19.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

40.9 

48.0 

42.1 

34.7 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

30.5 

29.5 

46.4 

42.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

21.1 

17.4 

52.2 

32.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
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 ３　質問調査結果 (6) 今年度調査対象となった中学校第３学年の小学校第６学年時との比較

■学習に対する興味・関心や授業の理解度

国語の勉強は好きですか 国語の授業の内容はよく分かりますか

算数［数学］の勉強は好きですか 算数［数学］の授業の内容はよく分かりますか

25.1 

23.5 

36.7 

36.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

29.0 

39.2 

51.7 

45.2 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

26.1 

34.5 

25.7 

25.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

29.1 

42.0 

38.6 

36.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

R7 【中３】

R4 【小６】

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
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４ 分析と改善の方向性

調査結果から見られる特徴的な成果と課題

調査結果の分析内容

〇 令和７年度全国学力・学習状況調査で、「国語の授業で
学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つと思い
ますか」という質問に肯定的に回答した割合は、小学校で
91.5％であり、全国を1.1ポイント上回っています。また、
中学校で89.6％であり、全国を1.3ポイント上回っています。

〇 同調査で、「全ての書く問題で最後まで解答を書こうと
努力した」と回答した割合は、小学校国語と小学校理科で、
全国をやや上回っているものの、同様の質問について、そ
れ以外は小・中学校ともに全国を下回っています。

○ 本道において、継続的に進められている各教科等での言
語活動の工夫により、学習したことが将来役に立つと考え
ている児童生徒の割合は、特に国語科で高い傾向が見られ
ます。このことは、現行学習指導要領に、全ての学習の基
盤となる資質・ 能力として示されている「言語能力」を日
常生活や社会生活で生かそうとする意識の表れであると受
け止めることができます。

〇 一方、各教科の記述式や短答式の問題では、解答の条件
を満たしていないために誤答になったり、はじめから無解
答だったりしたものも多く見られます。この要因の一つに、
身に付けた「言語能力」が、他の学習の場面で十分に発揮
されて（転移して）いない状況があると考えられます。

＜例１＞小学校国語２三

・ A と B のそれぞれから 取り上げて

本道では、左に示した、 本を読んで分かったこと 、
使ってみて分かったこと のどちらか一方しか取り上げてい
なくて誤答になったものが21.2％ありました。

「AとB（のそれぞれ）から」→両方とも必要
「AやBから（選び）」→どちらか一方でもよい

「取り上げて」→表現を盛り込む
「踏まえて」→内容を盛り込む

＜例２＞中学校数学６(１)
・ 連続する２つの３の倍数が、例えば、① 、② のとき

本道では、① 、② に「３、９」など連続しない２つの
３の倍数を入れて誤答になったものが14.1％ありました。

「連続する」→この設問の場合は、３、６など

北海道教育大学附属函館中学校副校長 黒 田 諭
（元国立教育政策研究所学力調査官）

言語能力の育成

46



４ 分析と改善の方向性

今後の改善に向けて
〇 日頃のテストなどによる評価の場面で、「言語能力」の

育成に関わって、児童生徒に次のことを意識させましょう。
①問題でどのような言語活動が想定されたり展開されたり

しているかを把握する。
②問題文に用いられている各教科の学習用語に留意すると

ともに、これまでに学習したことを思い出し、今回の問
題の設定や条件に当てはめて考える。

③特に記述式や短答式の問題では、解答に必要な条件を理
解した上で、相手（先生など）に伝わるように解答する。

〇 授業される先生方は、次のことを意識しましょう。
①授業における言語活動のさらなる充実を進める。児童生

徒の実態に応じて多様な言語活動を構想する。
②各教科等で身に付けた学習用語などについて、他の学習

や生活の場面に当てはめて（転移させて）考えたり表現
したりすることができるように指導を工夫する。
＜例１＞

全国学力・学習状況調査やCBA学力テストなどの設問
文にある「AとBからそれぞれ取り上げて」、「連続する」、
「自分の考えを具体的に」など、児童生徒がすでに理解
していると考えられる言葉について、当該の設問だけで
なく、他のテストや授業中の発問などにも用いる。
＜例２＞

各教科等で身に付けた学習用語などの概念的な理解が
さらに進むように、授業中に用いた教材や学習場面にと
どまることなく、他のどのような学習や生活の場面と関
係するかを言葉を用いて想像させたり例示させたりする。

③目的、相手、場面、意図などを意識した言語活動を構想
する中で、互いの考えを伝え合う場面を多く取り入れる。
＜例＞

各教科等で自分の考えを書く場面において、
児童生徒が「書きたいように書く」のではな
く、「目的や相手に応じて書く」ことができ
ているかを確認させる。

〇 令和６年度北海道高等学校学習状況等調査で、「授業で
学んだことを、他の学習で生かしている」という質問に肯
定的に回答した割合は、69.8％です。身に付けたことを他
の学習や生活の場面に生かそうとする意識は、言葉を介在
させて、言葉を駆使して考えたり表現したりするという観
点から、小中高ともすべての教科等において重要です。
＜例＞

〇 「言語能力」の育成に関わっては、小中高12年間を通し
て意図的・計画的に指導を継続することが大切です。重要
な視点としては、単に「教え込む」のではなく、常に言葉
そのものを活用させる指導を工夫することです。本資料で
は、全国学力・学習状況調査の結果から、問題文を適切に
把握し解答することができていない事例を紹介するととも
に、日ごろのテストや授業の場面での留意点について、ポ
イントを絞って提示しています。まずは、これらの提示内
容を今一度確認していただければと思います。その上で、
現行学習指導要領総則編の解説に、中央教育審議会答申を
引用する形で示されている以下の内容について、必要に応
じて、児童生徒の学習場面における具体に当てはめて検討
していただければと思います。

（参考）【平成28年12月の中央教育審議会答申 別紙２－１】

小中高12年間を一体的に捉えた観点での分析と考察

（言語能力を構成する資質・能力／思考力・判断力・表現力等）
テクスト（情報）を理解したり、文章や発話により表現したり

するための力として、情報を多面的・多角的に精査し構造化する
力、言葉によって感じたり想像したりする力、感情や想像を言葉
にする力、言葉を通じて伝え合う力、構成・表現形式を評価する
力、考えを形成し深める力が挙げられる。

【各教科の学習】 【総合的な学習（探究）の時間】 【地域での活動】

言語能力の育成
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４ 分析と改善の方向性 ICTの効果的な活用

北海道教育大学旭川校教育学部准教授 山 中 謙 司
（元国立教育政策研究所学力調査官）調査結果から見られる特徴的な成果と課題

調査結果の分析内容

・授業でICT機器をほぼ毎日使用したと回答した児童生徒の割合は約6割で、全国に比べ高い。
・児童生徒同士がやりとりする場面でICT機器をほぼ毎日使用したと回答した学校の割合は約3割。
・児童生徒のICT機器を使用する頻度と各教科の正答率・スコアとの間に、一定の関係が見られる。
・「主体的・対話的で深い学び」の実装に向けて、ICT機器を効果的に活用することがポイント。

中学校理科大問9(1)

・本問は、気圧について科学的に探究する場面において、状態
変化や圧力に関する知識及び技能を基に、予想が反映された
振り返りについて問うことで、探究の過程の見通しについて
分析して解釈できるかどうかをみる。
・本問では、「最初は燃焼が起こって」という振り返りに対し
て、Ａさんの予想を「化学変化が起こったのではないか」と
指摘し、他者であるＡさんの探究の過程を正しく捉えること
が求められる。

・本道の正答率は、32.0％であり、探究の過程の見通しについ
て分析して解釈することに課題があると考えられる。

・生徒が、探究の過程を通しで課題を解決することを通して、
科学的に探究する過程の理解が求められる。
・ICT機器を活用して、自分の探究プロセスを記録・可視化し、
振り返りを通して次の学びに生かす力が求められる。
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４ 分析と改善の方向性 ICTの効果的な活用

今後の改善に向けて

■ICT活用の質的向上
使用頻度は高いが、探究過程の分析・解釈力に課題があるため、単なる提示
や記録から、思考の可視化・対話促進へ重点を移す。

■協働的学びの強化
クロス集計の結果による
と「ICTを活用すると友
達と考えを共有したり比
べたりしやすくなる」と
答えた児童生徒の割合と、「話合い
「話合いで考えを深めた
り新たな考えに気付いた
りした」と答えた児童生
徒の割合には強い相関が
見られることから、共有
型デジタルノートやクラ
ウド上での意見マッピングなど、相互参照を容易にするツールを活用し、児
童生徒同士の比較・検討を促進する。

■探究の各段階でICT活用
予想・観察・考察の過程でICTを用い、思考の変化を記録・共有することで、
見通しを持ち再構成する力を育成する。

■メタ認知的学びの促進
ICTによる記録・振り返り機能を活かし、自分の探究過程を省察し次の課題を
見通す力を育成する。

■教師の役割
ICT活用を通じて「情報活用力」「協働的思考力」「科学的探究力」をバラン
スよく育成できる授業設計を推進する。

小学校段階では、ICTを通じて身近な
事象や学習内容に関心をもち、記録・整
理・共有を通して「気づく」「試す」と
いった学びの芽生えを支えることが基礎
となる。中学校段階では、得られた情報
や成果を整理・比較し、根拠をもって説
明する活動を通して、思考の可視化と論
理的な表現を重視することが求められ
る。そして高等学校段階では、複数の情
報を統合し、課題の本質を見極めて自ら
課題を設定するなど、情報を基に社会
的・学問的に探究する力の育成が目標と
なる。
このように、ICTを「学びの連続性を

支える共通の学習基盤」として位置付
け、段階的に活用の在り方を設計するこ
とが重要である。特に、記録・共有・省
察という学習サイクルをICTでつなぐこ
とで、児童生徒が自分の思考や学びの変
化を自覚的にたどることができる。さら
に、学校種を越えて学習履歴や成果を共
有する仕組みを整えることで、個々の成
長を見通した教育デザインが可能とな
る。
今後は、ICTを通して育成すべき資

質・能力を12年間の学びの系統性の中で
明確化し、各学校段階での指導と評価を
連動させることが、持続的な授業改善と
学びの質の向上につながると考えられ
る。

国立教育政策研究所令和7年度全国学力・学習状況調査の結果（概要）

小中高12年間を一体的に捉えた
観点での分析と考察
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62.1 

57.9 

58.4 

37.2 

40.9 

40.1 

0.8 

1.2 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

よくしている どちらかといえば、よくしている あまりしていない

５ 道教委の取組 (1) 検証改善サイクルの確立

学びのトランスフォーメーション推進事業【エビデンスに基づく資質・能力育成事業】

事業趣旨
小中高を一体的に捉えた児童生徒の学力や学習状況等を踏まえ、学習指導要領
の趣旨に基づく主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善や、ICTの効果
的な活用について共通理解を図り、各学校の組織的な取組を推進し、児童生徒の
資質・能力の育成を図る。

事業内容

成果・課題

児童〔生徒〕の姿や地域の現状等に関する調査や各種データな
どに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一
連のPDCAサイクルを確立していますか。

小学校［15］
中学校［15］

小学校

59.7 

57.6 

54.5 

38.0 

40.6 

43.9 

2.1 

1.8 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

61.2 

57.8 

54.1 

37.5 

41.1 

44.7 

1.3 

1.1 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

よく行った 行った ほとんど行わなかった

前年度の全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査
対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するた
めに活用しましたか。

小学校［83］
中学校［83］

小学校

55.8 

51.6 

52.2 

42.6 

45.8 

44.3 

1.6 

2.7 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

○ 小中高の学力や学習状況等の経年変化、小中高間の連続性等の分析

□ 全国学力・学習状況調査、CBA学力テスト、学習状況等調査に見られる本道の児童生徒の
実態を把握・分析した報告書の作成

・「CBA学力テスト、学習状況等調査結果報告書」（高校）
（道立高等学校第１学年のCBA学力テスト結果、学習状況を報告）

・「入学者選抜実施状況報告書」（高校）
（入学者選抜の実施状況及び学力検査問題の分析結果を報告）

・「全国学力・学習状況調査 北海道版結果報告書」（義務）
（結果分析に基づく授業改善等の方策や、管内別の状況を報告）

○ チャレンジテスト及びCBA学力テストのCBT化（MEXCBT、GoogleWorkspace）

□ チャレンジテスト：全教科・全学年についてMEXCBTでの実施
・４月～５月：前年度問題、６月～８月：１学期末問題、11月～１月：２学期末問題

□ CBA学力テスト及び学習状況等調査：CBTでの実施（ただし、1年生のCBA学力テストはPBTで実施）
・２月～３月

○ 本道の児童生徒の資質・能力の育成に係るEBE協議会の開催

□ 組織的な授業改善や学力向上等に向けた体制整備、具体的な授業改善の方法に関する協議

【５～７月】小中高の管理職等による組織的な授業改善や学力向上等に向けた体制整備に
係る取組に関する実践発表及び協議

【９～12月】小・中学校のミドルリーダーや高等学校の教務主任等による全国学力・学習状況
調査結果等を活用した組織的な授業改善や学力向上等に係る取組に関する実践
発表や協議

【１～３月】小中高の管理職等による学力向上に向けた検証改善サイクルの確立等に係る取
組に関する協議

【２～３月】全道EBE協議会兼学力・体力向上推進課会議
小中高の管理職、教育委員会や学校関係者、有識者等による学力向上に係る施
策の成果や課題、学力向上に向けた取組の方向性に関する協議

【成果】
児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課

程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していると回
答した学校の割合は、小・中学校ともに増加傾向が見られます。
【課題】

各学校において、具体的な改善策につながるよう、教育データの利活用により、エ
ビデンスに基づく検証改善サイクルの一層の充実が必要です。
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32.1 

28.3 

29.0 

60.1 

61.8 

61.6 

7.9 

9.8 

9.2 

0.0 

0.1 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

そう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない そう思わない

５ 道教委の取組 (2) 授業改善

学びのトランスフォーメーション推進事業【新しいかたちの学びの授業力向上推進事業】

事業趣旨
教科指導やICTの活用に優れた「新しいかたちの学び推進教員」が２～３名のグ
ループとなり、ティーム・ティーチングによる授業改善や校内研修での資料提供、
教員との協議等を実施するほか、配置校以外の学校（連携校）へも巡回すること
で地域全体の学力の向上を図る。

事業内容

成果・課題

児童〔生徒〕は、学級やグループでの話合いなどの活動で、
自分の考えを相手にしっかりと伝えることができていると思
いますか。

小学校［27］
中学校［27］

小学校

29.8 

26.9 

27.2 

64.0 

62.7 

62.9 

6.1 

10.2 

9.7 

0.2 

0.2 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

29.8 

30.0 

29.5 

48.4 

49.5 

46.9 

18.1 

17.3 

19.3 

3.4 

3.2 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点
を見直し、次の学習につなげることができていますか。

児童［36］
生徒［36］

小学校

22.5 

25.5 

21.6 

48.8 

49.2 

45.2 

23.2 

20.8 

26.3 

4.1 

3.6 

6.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

中学校

配置校巡回のイメージ

□ 推進教員がグループで配置校を巡回し、教員の授業力向上及び学校全体の授業改善を推進

□ 推進教員をグループ又は単独で連携校に派遣し、連携校における授業改善を推進

【推進教員の主な役割】
・Ｔ・Ｔによる授業改善を推進
・少人数指導による児童生徒の資質・能力の

育成
・児童生徒の学力や生活習慣等の実態把握

及び分析
・校内研修における提案や資料提供
・授業動画等の実践資料を作成し、全道へ普及
・域内の小学校の専科指導教員等との連携

【配置校等管理職の主な役割】
・組織的な授業改善の方針及び方策を明確化
・円滑な事業実施に向けた校内体制の整備
・１人１台端末を活用して以下の取組を推進

① ICTを活用した主体的・対話的で深い学び
に向けた授業改善

②MEXCBT及び学習ｅポータルの活用
③MEXCBT版チャレンジテストの実施
④端末を持ち帰って行う家庭学習等

【市町村教育委員会の主な役割】
・推進グループが相互に連携・協力できる実施体制を整備
・２か月に１回程度、配置校や連携校による定例報告会を開催

【成果】
学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを相手にしっかりと伝え

ることができていると回答した学校の割合は、小・中学校ともに増加傾向が見ら
れます。
【課題】

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学
習につなげることができていると回答した児童生徒の割合は、小・中学校ともに
横ばいであり、「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善を進め、児
童生徒一人一人に必要な資質・能力を確実に育成する必要があります。

51



31.5 

30.5 

27.4 

50.7 

49.4 

51.5 

15.9 

18.8 

18.7 

1.9 

1.4 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

よく行った どちらかといえば、行った
あまり行わなかった 全く行わなかった

５ 道教委の取組 (3) 小中連携・接続の推進

学びのトランスフォーメーション推進事業【学校種間連携サポート事業】

事業趣旨 中学校区における育成を目指す資質・能力の設定及び小・中学校の教職員・保護者・地域住民による共有、小・中学校９年間を通
じた教育課程の編成・実施等、地域の実情に応じた小中一貫教育の導入及び円滑な実施への取組を支援することにより、学校種
間連携による教育の質の向上を図る。

事業内容

成果・課題

【成果】
近隣等の中学校（中：小学校）と、教科の教育課程の接続や、

教科に関する共通の目標設定等、教育課程に関する共通の
取組を行ったと回答した学校の割合は、小・中学校ともに増加
傾向が見られます。
【課題】

９年間を通じた指導計画の改善など、小中一貫・連携による
教育課程の充実を図る必要があります。

前年度までに、近隣等の中学校（中：小学
校）と、教科の教育課程の接続や、教科に
関する共通の目標設定等、教育課程に関
する共通の取組をどの程度行いましたか。

小学校［72］
中学校［72］

小学校

中学校

43.5 

35.7 

36.2 

45.3 

48.4 

46.7 

10.5 

15.2 

15.3 

0.7 

0.7 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5
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５ 道教委の取組 (4) 望ましい学習習慣の確立

学びのトランスフォーメーション推進事業【自主・自律的な学習習慣・生活習慣確立モデル事業】

事業趣旨 児童生徒の自主・自律的な学習習慣や生活習慣の確立に向け、端末を活用した取組を推進し、その成果を普及することにより、教
育委員会及び学校の取組の充実を図る。

事業内容

成果・課題

【成果】
児童生徒一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどの端末を、毎日持

ち帰って、毎日利用させていると回答した学校の割合は、小・中学校と
もに増加傾向が見られます。

児童生徒一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどの
端末を、どの程度家庭で利用できるようにしています
か。

小学校［66］
中学校［66］

小学校

小学校［18］
中学校［18］

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当た
りどれくらいの時間、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、勉強の
ために使っていますか。（遊びなどの目的に使う時間は除く）

小学校 中学校中学校

【課題】

25.4 

21.1 

13.6 

13.2 

10.3 

8.2 

57.0 

53.4 

54.1 

2.5 

4.3 

5.3 

0.4 

0.8 

0.9 

1.4 

10.1 

18.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

毎日持ち帰って、毎日利用させている 毎日持ち帰って、時々利用させている
時々持ち帰って、時々利用させている 持ち帰らせていない
持ち帰ってはいけないこととしている 臨時休業の非常時のみ、持ち帰ることとしている

33.5 

30.6 

21.3 

20.0 

15.4 

13.7 

39.9 

41.3 

40.2 

3.0 

4.2 

6.2 

0.7 

1.8 

0.9 

2.9 

6.7 

17.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

3.6 

2.8 

3.1 

4.2 

4.3 

4.1 

11.4 

14.1 

11.6 

24.8 

26.3 

23.7 

32.7 

29.1 

32.3 

23.2 

23.4 

25.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R7

R6

R5

３時間以上 ２時間以上、３時間より少ない １時間以上、２時間より少ない

30分以上、１時間より少ない 30分より少ない 全く使っていない

2.6 

2.1 

2.3 

3.1 

3.8 

3.3 

7.6 

11.1 

9.2 

18.4 

20.0 

18.0 

35.4 

33.6 

34.0 

31.2 

29.1 

32.9 

0% 50% 100%

R7

R6

R5

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ
機器を、１時間以上勉強のために使っていると回答した児童生徒の割合は、昨
年度と比較して、小・中学校ともに減少していることから、学校外も含めた学習
の意欲を醸成し、ICTを活用した学習習慣の定着に取り組む必要があります。
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６ 札幌市を除く北海道の調査結果

教科に関する調査及び質問調査における国が公表した指定都市（札幌市）を除く北海道の調査結果に
ついて、概要を示しています。

小学校 中学校

※ 平均正答率 上段：整数値（国が公表した数値及び道教委において国が公表した
小数値を小数第１位で四捨五入した数値）

下段：小数値（道教委が独自に算出した数値及び国が公表した数値）

(1) 教科に関する調査結果

53% 44% 499

〔53.0%〕 〔43.9%〕

54% 48% 503

〔54.3%〕 〔48.3%〕

56% 49%

〔56.1%〕 〔49.4%〕

58% 53%

〔58.1%〕 〔52.5%〕

68% 48%

〔68.3%〕 〔47.7%〕

70% 51%

〔69.8%〕 〔51.0%〕

68% 47% 48%

〔67.9%〕 〔46.8%〕 〔48.0%〕

69% 51% 49%

〔69.0%〕 〔51.4%〕 〔49.3%〕

64% 55%

〔63.7%〕 〔54.7%〕

65% 57%

〔64.6%〕 〔57.2%〕

全国

全国

北海道
（札幌市を除く）

Ｒ
３

北海道
（札幌市を除く）

北海道
（札幌市を除く）

Ｒ
５

Ｒ
４

Ｒ
６

北海道
（札幌市を除く）

全国

Ｒ
７

北海道
（札幌市を除く）

理科国語

全国

数学

全国

※R7中学校理科は平均IRTスコア

65% 53% 56%

〔64.8%〕 〔53.4%〕 〔56.2%〕

67% 58% 57%

〔66.8%〕 〔58.0%〕 〔57.1%〕

67% 59%

〔66.5%〕 〔59.3%〕

68% 63%

〔67.7%〕 〔63.4%〕

66% 60%

〔65.7%〕 〔59.6%〕

67% 63%

〔67.2%〕 〔62.5%〕

64% 60% 63%

〔63.9%〕 〔60.3%〕 〔63.0%〕

66% 63% 63%

〔65.6%〕 〔63.2%〕 〔63.3%〕

63% 67%

〔62.7%〕 〔66.6%〕

65% 70%

〔64.7%〕 〔70.2%〕

全国

算数国語 理科

Ｒ
７

北海道
（札幌市を除く）

Ｒ
６

北海道
（札幌市を除く）

全国

Ｒ
５

北海道
（札幌市を除く）

全国

全国

全国

Ｒ
４

北海道
（札幌市を除く）

Ｒ
３

北海道
（札幌市を除く）
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■検証改善サイクルの確立

【学校】
①

（学校 質問番号 小１５、中１５）

小学校 中学校

②

（学校 質問番号 小８３、中８３）

小学校 中学校

「児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立してい
ますか」

「前年度の全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか」

62.1 

65.3 

44.3 

37.2

34.3

52.8

0.8

0.4

2.8

0.0 

0.0 

0.0 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

59.7 

63.9 

40.1 

38.0 

34.3 

55.9 

2.1

1.5

3.8

0.0 

0.0 

0.0 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よくしている 2．どちらかといえば、している 3．あまりしていない 4．全くしていない

61.2

68.2

37.3

37.5

30.8

59.2

1.3

1.0

3.4

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

55.8 

63.5 

29.4 

42.6 

36.1 

64.6 

1.6 

0.4 

5.9 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よく行った 2．行った 3．ほとんど行わなかった

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■授業改善

【児童生徒】
③

（児童生徒 質問番号 小２８、中２８）

小学校 中学校

④

（児童生徒 質問番号 小３２、中３２）

小学校 中学校

「前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか」

「前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか」

33.3

42.7

24.5

24.2

24.4

22.2

21.8 

18.3 

25.0 

13.9 

10.0 

18.0 

4.5

2.9

7.2

2.2

1.7

3.1

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

35.3

46.4

29.5

26.7

26.4

23.7

21.1

16.4

23.3

11.9

7.2

15.7

3.1

1.9

5.3

1.5 

1.3 

2.0 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用） 2．ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業） 3．週３回以上 4．週１回以上 5．月１回以上 6．月１回未満

28.8 

28.2 

29.0 

51.6

52.9

51.3

17.1

16.5

17.1

2.4

2.2

2.6

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

23.8 

24.2 

23.4 

53.7 

53.9 

54.3 

19.3 

18.8 

19.0 

2.6 

2.4 

2.7 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．当てはまる 2．どちらかといえば、当てはまる 3．どちらかといえば、当てはまらない 4．当てはまらない

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■授業改善

【児童生徒】
⑤

（児童生徒 質問番号 小３４、中３４）

小学校 中学校

⑥

（児童生徒 質問番号 小３５、中３５）

小学校 中学校

「前年度までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっていましたか」

「学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができていますか」

34.8 

35.2 

34.4 

49.0 

49.4 

49.0 

13.2 

12.6 

13.4 

2.9 

2.7 

3.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

22.0 

22.6 

22.1 

56.6 

56.7 

57.2 

17.2 

16.7 

16.5 

3.2 

3.0 

3.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．当てはまる 2．どちらかといえば、当てはまる 3．どちらかといえば、当てはまらない 4．当てはまらない

43.0

43.3

40.9

43.2

43.4

44.0

10.8

10.6

11.5

2.3

2.1

2.7

0.6

0.5

0.8

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

37.2 

37.6 

35.1 

48.1 

47.8 

49.6 

10.5 

10.4 

10.5 

2.2 

2.2 

2.5 

0.9 

0.8 

1.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．当てはまる 2．どちらかといえば、当てはまる 3．どちらかといえば、当てはまらない 4．当てはまらない 5．学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を行っていない

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■授業改善

【児童生徒】
⑦

（児童生徒 質問番号 小３６、中３６）

小学校 中学校

⑧

（児童生徒 質問番号 小３９、中３９）

小学校 中学校

「授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいますか」

「学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていますか」

29.8 

29.9 

31.2 

48.4 

49.2 

48.2 

18.1 

17.8 

17.1 

3.4 

3.0 

3.3 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

22.5 

21.9 

23.0 

48.8 

49.0 

50.4 

23.2 

23.4 

21.3 

4.1 

4.1 

3.7 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．当てはまる 2．どちらかといえば、当てはまる 3．どちらかといえば、当てはまらない 4．当てはまらない

50.9 

52.0 

49.9 

41.2

40.8

42.0

6.3

5.7

6.4

1.4

1.3

1.5

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

47.3 

47.9 

45.5 

44.7 

44.2 

46.4 

5.5 

5.3 

5.3 

1.2 

1.1 

1.3 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．当てはまる 2．どちらかといえば、当てはまる 3．どちらかといえば、当てはまらない 4．当てはまらない

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■授業改善

【学校】
⑨

（学校 質問番号 小３２、中３２）

小学校 中学校

⑩

（学校 質問番号 小６２、中６２）

小学校 中学校

「調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、授業において、児童生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現
するなどの学習活動を取り入れましたか」

「調査対象学年の児童生徒同士がやりとりする場面では、児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか」

44.7 

48.3 

31.6 

48.0 

45.6 

58.3 

7.2 

6.0 

10.0 

0.1 

0.1 

0.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

35.3 

37.1 

27.5 

56.1 

54.9 

58.6 

8.6 

8.0 

13.6 

0.0 

0.0 

0.2 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よく行った 2．どちらかといえば、行った 3．あまり行わなかった 4．全く行わなかった

36.3 

43.0 

21.4 

29.2

31.2

24.9

21.7

16.6

27.3

9.7

6.5

16.5

2.8

2.4

9.8

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

29.2 

33.0 

17.1 

29.2 

32.2 

22.2 

23.5 

22.0 

27.1 

11.8 

9.3 

18.8 

6.2 

3.5 

14.7 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．ほぼ毎日 2．週３回以上 3．週１回以上 4．月１回以上 5．月１回未満

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■小中連携の推進

【学校】
⑪

（学校 質問番号 小７２、中７２）

小学校 中学校

■望ましい学習習慣の確立

【児童生徒】
⑫

（児童生徒 質問番号 小１７、中１７）

小学校 中学校

「前年度までに、近隣等の中学校〔中：小学校〕と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行い
ましたか」

「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わって
いる時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）」

31.5 

34.0 

20.5 

50.7 

50.1 

44.8 

15.9 

14.4 

27.6 

1.9 

1.5 

7.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

43.5 

46.2 

28.3 

45.3 

45.4 

43.4 

10.5 

7.6 

22.1 

0.7 

0.9 

6.2 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よく行った 2．どちらかといえば、行った 3．あまり行わなかった 4．全く行わなかった

6.3

5.2

12.1

10.1

9.1

12.8

31.5

32.5

29.1

32.0

33.1

27.4

15.5

15.9

12.9

4.5

4.1

5.7

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

7.5 

6.5 

9.9 

16.8 

14.6 

20.9 

29.2 

28.4 

30.8 

20.9 

22.7 

19.1 

14.4 

15.7 

11.3 

11.0 

11.9 

7.7 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．３時間以上 2．２時間以上、３時間より少ない 3．１時間以上、２時間より少ない 4．３０分以上、１時間より少ない 5．３０分より少ない 6．全くしない

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■望ましい学習習慣の確立

【児童生徒】
⑬

（児童生徒 質問番号 小１８、中１８）

小学校 中学校

【学校】
⑭

（学校 質問番号 小６６、中６６）

小学校 中学校

「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のために使っていますか（遊びなどの
目的に使う時間は除く）」

「児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で利用できるようにしていますか」

3.6 

4.0 

4.0 

4.2 

4.8 

4.6 

11.4 

12.1 

11.0 

24.8 

25.9 

22.9 

32.7 

32.6 

32.0 

23.2 

20.6 

25.4 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

2.6 

2.9 

2.7 

3.1 

3.3 

3.2 

7.6 

7.9 

7.8 

18.4 

18.6 

17.9 

35.4 

34.2 

35.9 

31.2 

30.8 

30.3 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．３時間以上 2．２時間以上、３時間より少ない 3．１時間以上、２時間より少ない 4．３０分以上、１時間より少ない 5．３０分より少ない 6．全く使っていない

25.4

31.3

25.2

13.2

16.1

15.0

57.0

49.7

48.8

2.5

1.0

7.2

0.4

0.6

1.0

1.4

1.4

2.7

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

33.5 

38.7 

27.5 

20.0 

23.5 

22.0 

39.9 

33.7 

37.7 

3.0 

1.5 

7.9 

0.7 

0.6 

1.7 

2.9 

1.9 

3.2 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．毎日持ち帰って、毎日利用させている 2．毎日持ち帰って、時々利用させている 3．時々持ち帰って、時々利用させている
4．持ち帰らせていない 5．持ち帰ってはいけないこととしている 6．臨時休業等の非常時のみ、持ち帰ることとしている

(2) 質問調査結果
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 ６　札幌市を除く北海道の調査結果

■望ましい学習習慣の確立

【学校】
⑮

（学校 質問番号 小８０、中８０）

小学校 中学校

⑯

（学校 質問番号 小８２、中８２）

小学校 中学校

「調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、学校では、児童生徒が行った家庭学習の課題について、その後の教員の指導改善や児童生徒の学習改
善に生かしましたか」

「調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組として、学校では、児童生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか」

68.8 

71.3 

49.3 

30.0 

27.5 

47.3 

1.2 

1.2 

3.3 

0.0 

0.0 

0.1 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

42.6 

47.5 

34.5 

52.2 

49.9 

58.3 

5.2 

2.6 

7.0 

0.0 

0.0 

0.2 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よく行った 2．どちらかといえば、行った 3．あまり行わなかった 4．全く行わなかった

48.5 

53.7 

31.0 

44.6

42.3

59.4

6.7

3.9

9.4

0.1

0.1

0.2

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

31.0 

35.4 

21.8 

56.9 

56.8 

62.2 

11.8 

7.6 

15.5 

0.4 

0.2 

0.5 

R7北海道

R7北海道

（札幌市を除く）

R7全国

1．よく行った 2．どちらかといえば、行った 3．あまり行わなかった 4．全く行わなかった

(2) 質問調査結果
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Ⅱ

管内の状況

１ 管内の平均正答率・IRTバンドの分布

２ 管内の状況、今後の改善方策

ここでは、令和７年度全国学力・学習状況調査における各管内の結果について、
・管内の平均正答率・IRTバンドの分布
・管内の状況及び今後の改善方策
を掲載しています。

各市町村教育委員会及び学校においては、本資料を参考に、管内の状況や改善
の方向性等を共有するとともに、今後の取組を工夫・改善するなど、取組の一層
の充実に御活用ください。
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小学校国語 ※箱ひげ図の上の値は、平均正答率

57.1 56.3 56.3 56.7 55.0 54.8 55.4 54.3 59.4 57.5 56.1 51.1 53.5 57.8 57.7 56.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

全国 全道 空知 石狩 後志 胆振 日高 渡島 檜山 上川 留萌 宗谷 オホーツク 十勝 釧路 根室

58.0 55.2 55.6 57.4 54.3 51.5 51.7 51.1 56.0 55.5 54.3 46.7 49.7 53.8 54.6 49.8

0.0

20.0

40.0
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80.0

100.0

全国 全道 空知 石狩 後志 胆振 日高 渡島 檜山 上川 留萌 宗谷 オホーツク 十勝 釧路 根室

66.8 65.4 64.8 66.4 65.3 64.1 62.3 63.5 67.3 66.1 62.3 59.6 60.8 64.9 68.2 64.0
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＜箱ひげ図の見方＞

＜分析＞
○ 小学校国語及び小学校理科の
正答率の分布は、全国的なばらつ
きの傾向と大きな差は見られませ
ん。
○ 小学校算数の正答率の分布は、
他の教科に比べて箱が長く、得点
の分布の幅が大きいため、一定の
ばらつきは見られるものの、全国
的なばらつきの傾向と大きな差は
見られません。

小学校算数

小学校理科

正答数が多い方から
25％の分布

第２四分位数（中央値）
全体の人数の中央に
当たる児童生徒の正答率

正答数が少ない方から
25％の分布

１ 管内の平均正答率・IRTバンドの分布
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１ 管内の平均正答率・IRTバンドの分布

中学校国語 ※箱ひげ図の上の値は、平均正答率
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＜分析＞
中学校国語の正答率の分布は、全国的なばらつきの傾向と大きな差は見られません。

＜分析＞
中学校数学の正答率の分布は、他の教科に比べて箱が長く、得点の分布の幅が大きいため、
一定のばらつきは見られるものの、全国的なばらつきの傾向と大きな差は見られません。
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＜分析＞
中学校理科のIRTバンド分布は、全国的なばらつきの傾向と
大きな差は見られません。

※分布の右の値は、平均IRTスコア
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

64.8 55.6 56.3 52.9 43.9 501

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

空知管内

小学校 中学校

空知管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:56校、児童数:1554人　中学校数:37校、生徒数:1621人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い方に

関する事項）

国語（情報の扱い方に関する

事項）

国語（我が国の言語文化に関

する事項）

算数（数と計算）

算数（図形）算数（測定）

算数（変化と関係）

算数（データの活用）

理科（「エネルギー」を柱とす

る領域）

理科（「粒子」を柱とする領域）

理科（「生命」を柱とする領域）

理科（「地球」を柱とする領域）

空知管内小学校

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い

方に関する事項）

数学（数と式）

数学（図形）

数学（関数）

数学（データの活用）

空知管内中学校

北海道（公立）

全国（公立）

-1.9 -2.2 -2.4 -3.0 -2.0 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 国語

-3.1 
-1.4 -1.3 

-4.3 
-2.4 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 算数

-2.7 -2.7 
-1.6 

-0.3 -0.8 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4 R7

小学校 理科

-0.6 
-1.0 

-3.0 -2.4 
-1.4 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 国語

-1.0 

-4.0 -4.2 
-3.2 

-4.4 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 数学

-0.6 
0.3 0.1 

-1.1 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4

中学校 理科

‐2

-8

-4

0

4
R7

66



○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞児童が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取
り組む場面では、児童一人一人に配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

生徒が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取
り組む場面では、生徒一人一人に配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

＜生徒質問＞学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用すること
で、自分のペースで理解しながら学習を進めることができ
る

学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用すること
で、自分のペースで理解しながら学習を進めることができ
る

小学校

中学校

小学校において、児童が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に
取り組む場面で、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機
器をほぼ毎日使用したことにより、「自分のペースで理解しながら学習を
進めることができる」と回答した児童の割合が、全国及び全道を上回っ
たと考えられる。

中学校において、生徒が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に
取り組む場面で、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機
器をほぼ毎日使用したことにより、「自分のペースで理解しながら学習を
進めることができる」と回答した生徒の割合が、全国及び全道を上回っ
たと考えられる。

小学校及び中学校において、児童生徒一人一人に配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器をほぼ毎日使用させているが、各教科の平均正答
率が全国を下回っていることから、児童生徒の資質・能力の育成につな
がるICT機器の効果的な活用に向けた取組を一層充実させる必要があ
る。

小学校及び中学校において、授業で、PC・タブレットなどのICT機器を活
用している頻度が高いと回答した児童生徒ほど、「学習した内容につい
て、分かった点やよく分からなかった点を見直し、次の学習につなげるこ
とができている」と回答する傾向が見られた。

・

・

・

・

中学校

具体的な改善方策

EBE協議会において、学力調査等を活用した取組の好事例や「クラウ
ド・アプリを活用した学び」の実践事例を共有し、児童生徒の資質・能力
につながる効果的な活用について、オンデマンド研修、直接的な指導助
言及び協議を設定し、取組の促進を図る。

学校教育指導において、第２回EBE協議会と連動させ、「子どもの良質
な教材としての調査問題の活用」及び「クラウド・アプリを活用した学び」
の進捗状況を見取り、オンデマンド研修を踏まえた指導主事による指導
助言を充実させる。

各地域の特色、実情に応じた方策として、校種を超えた効果的な遠隔
授業、小規模校間の遠隔授業及び小中高一貫の学習アプリの活用促
進に向けて、各市町が自走可能な児童生徒の資質・能力の育成を目指
すICT活用について、指導助言及び先行事例の共有を行う。
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・
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

66.4 57.4 56.7 55.0 49.8 512

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

石狩管内

小学校 中学校

石狩管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:259校、児童数:16835人　中学校数:136校、生徒数:15973人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

・

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞ ・

・

　　　　　 【各種指定事業の活用】

具体的な改善方策

　　　　　 【管内独自で実施する授業力向上研修】

　　　　　 【学校教育指導訪問における指導助言】

各市町村を対象にした授業づくりセミナーで、子ども一人一人への資質・能
力の確実な育成に向けた単元づくりについて共通理解を図る。

学校教育指導訪問の指導助言を通して、個別最適な学びと協働的な学び
の一体的な充実について共通理解を図ることなどにより、資質・能力を確
実に身に付ける授業を実現し、正答数の少ない層の児童生徒の減少を目
指す。

学校力向上に関する総合実践事業、新しいかたちの学びの授業力向上推
進事業及びEBE協議会など各種指定事業を活用し、管内教育推進の重点
である「子ども一人一人の確実な指導」及び「学校組織マネジメントの充
実」を図ることにより、組織的な授業改善を推進する。

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞前年度までに、各教科等で身に付けたことを、様々な課
題の解決に生かすことができるような機会を設けました
か

教職員と調査対象学年の生徒がやりとりする場面では、
生徒一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機
器をどの程度使用させていますか

＜生徒質問＞５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自
分で考え、自分から取り組んでいましたか

学習の中でＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を活用すること
で、楽しみながら学習を進めることができていますか

小学校 小学校において、児童が各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解
決に生かすことができるような機会を設けたと回答した学校の割合が全国
を上回ったが、「課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んで
いる」と肯定的に回答した児童の割合が全国及び全道を下回っており、全
ての児童の実感につながっていないことが要因の一つとして考えられる。

中学校において、教職員と生徒がやりとりする場面で、生徒一人一人に配
備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器をほぼ毎日使用したことにより、「学
習の中でＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を使用することで、楽しみながら学
習を進めることができていますか」の質問に、「とてもそう思う」と回答した
生徒の割合が全国及び全道を上回ったと考えられる。

小学校及び中学校において、「授業や学校生活では、友達や周りの人の
考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいる」と
肯定的に回答した児童生徒ほど、「学校に行くのは楽しいと思う」と回答す
る傾向が見られた。

・

・

・

中学校

授
業
や
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友
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学校に行くのは楽しいと思う

小学校 中学校

中学校

27.0

31.2

19.7

60.2

60.3

67.2

12.4

8.3

13.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

石狩管内

北海道

（公立）

全 国

（公立）
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

65.3 54.3 55.0 53.5 43.9 502

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

後志管内

小学校 中学校

後志管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:53校、児童数:1154人　中学校数:36校、生徒数:1145人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○

○

　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

・

・

・

委員会と一体となった学習習慣の改善に向けて、支援課長と指導主
事による委員会・学校に対する児童生徒質問を含む調査結果の分析
についての説明と授業改善等に関わる協議を行う。
教育課程編成の力量の向上に向けた支援として、各学校が自走でき
るよう、「管内の各種教育活動の推進校一覧」を作成し、義務教育指
導監から各学校の課題解決に向けて適した視察校、連携すべき校長
を提示し、経営力や指導力を高めあう体制を構築する。
授業改善を進める集団づくりに向けた支援として、数学・外国語の中
核教員により、授業改善に向けたポイントを先生方に発信する。

・

・

・

  具体的な改善方策

【好循環を創出する検証改善サイクルの充実】

【子どもを主語にした深い学びのある授業の推進】

教育課程編成の力量の向上に向けた支援として、義務教育指導監に
よる２回の経営訪問において、全ての学校に調査結果を活用した教育
課程の改善について指導助言を行う。
異動校長、採用校長、昇任教頭への支援として、全ての管理職が年
度当初から教育課程に基づいた学校経営ができるよう、集合研修と局
長・次長・義務教育指導監との個別の学校経営懇談を実施する。
小中高の連携に向けた支援として、義務教育指導監による小中高連
携協議会などを通して、地域への愛着を育むよう、系統的な取組を実
施する。

・

・

・

・

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞算数の授業において、学習上つまずいた児童に対する対
応を行えていましたか

学習指導において、生徒一人一人に応じて、学習課題や
活動を工夫しましたか

＜生徒質問＞算数の授業の内容はよく分かりますか 課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んで
いましたか

小学校

  調査結果の分析

小学校において、算数の授業で、学習上つまずいた児童に対する対応を
行えていたと回答した学校の割合が全国及び全道を上回っているが、算
数の平均正答率が全国及び全道を下回っている状況は、「算数の授業
の内容はよく分かる」と回答した児童の割合が全国及び全道を下回って
いることが、要因の一つとして考えられる。

中学校において、学習指導で、生徒一人一人に応じて、学習課題や活動
を工夫したことにより、「課題解決に向けて、自分で考え、自分から取り組
んでいた」と回答した生徒の割合が全国及び全道を上回ったと考えられ
る。

小学校及び中学校において、「授業や学校生活では、友達や周りの人の
考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいる」
と肯定的に回答した児童生徒ほど、「学校に行くのは楽しいと思う」と回
答する傾向が見られた。

中学校

学
校
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授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいる
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

64.1 51.5 54.8 52.6 42.2 493

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

胆振管内

小学校 中学校

胆振管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:61校、児童数:2483人　中学校数:42校、生徒数:2409人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

具体的な改善方策

胆振教育局コミュニティ「たんコミ」による、日常の授業づくり等に関する教
員のニーズに応じた個別支援を行う。

校種を超えた教員間のICTの効果的な活用に係る協議を位置付けたICT
活用胆振管内協議会を開催する。

学力調査官の講話を位置付けた胆振管内授業改善研修会（国語科、算
数・数学科）を開催する。

組織的な授業改善や学力向上等に係る取組の実践発表を位置付けた
EBE協議会を開催する。

学校教育指導訪問等の際に、「自立した学習者」の育成に向けた授業改
善について、指導資料を基に指導助言する。

・

・

・

・

・

・

・

・

I
C
T
機
器
を
活
用
す
る
こ
と
で

、
自
分
の
考
え

や
意
見
を
分
か
り
や
す
く
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

小学校

学級の友達［生徒］との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができている

小学校 中学校

中学校

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞学習指導において、児童が、それぞれのよさを生かしながら、他
者と情報交換して話し合ったり、異なる視点から考えたり、協力し
合ったりできるように学習課題や活動を工夫しましたか

授業において、生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解
決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入
れましたか

＜生徒質問＞学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考え
を深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができて
いますか

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組んでいましたか

小学校 中学校 小学校において、児童がそれぞれのよさを生かしながら、他者と情報交
換して話し合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合ったりできるよう
に学習課題や活動を工夫したことにより、「自分の考えを深めたり、新た
な考え方に気付いたりすることができている」と回答した児童の割合が全
国及び全道を上回ったと考えられる。

中学校において、「課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組ん
でいる」と回答した生徒の割合が全国及び全道を下回っている状況は、
授業において、生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向
けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れたと回答した
学校の割合が全国及び全道を下回っていることが、要因の一つとして考
えられる。

小学校及び中学校において、「ICT機器を活用することで、自分の考えや
意見を分かりやすく伝えることができる」と肯定的に回答した児童生徒ほ
ど、「学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深
めたり、新たな考え方に気付いたりすることができている」と回答する傾向
が見られた。
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

62.3 51.7 55.4 51.3 40.6 486

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

日高管内

小学校 中学校

日高管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:22校、児童数:383人　中学校数:14校、生徒数:424人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

・

・

・

○

・

・

・
＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

具体的な改善方策

中学校において、「授業では、課題の解決に向けて、自分で
考え、自分から取り組んでいた」と回答した生徒の割合が全
国及び全道を下回っている状況は、学習指導において、生徒
一人一人に応じて、学習課題や活動を工夫したと回答した学
校の割合が全国及び全道を下回っていることが、要因の一つ
として考えられる。

小学校及び中学校において、「自分と違う意見について考え
るのは楽しいと思う」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほ
ど、「ICT機器を活用することで、友達と協力しながら学習を進
めることができる」と回答する傾向が見られた。

自
分
と
違
う
意
見
に
つ
い
て
考
え
る
の
は

楽
し
い
と
思
う

小学校

ICT機器を活用することで、友達と協力しながら学習を進めることができる

小学校 中学校

中学校

小学校、中学校ともに、すべての教科で全国の平均正答率を
下回っていることから、学校教育指導訪問や各種研修等を通
して、指導と評価の一体化による授業改善について学習指導
案や授業場面を用いて、具体的に指導助言する。

児童生徒自身が自主的、自律的に学ぶことができるよう、ICT
機器を効果的に活用した授業改善や、授業と連動した家庭学
習の取組を推進する。

全国との平均正答率の差が改善傾向にある教科もあることか
ら、各学校で行われている好事例を指導資料等の作成に活
用し、管内に広く普及するとともに、それらを活用した授業改
善の取組を推進する。

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器
を、授業でどの程度活用しましたか

学習指導において、生徒一人一人に応じて、学習課題や
活動を工夫しましたか

＜生徒質問＞授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっ
ていましたか

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組んでいましたか

小学校 中学校 小学校において、児童一人一人に配備されたPC・タブレットな
どのICT機器を、ほぼ毎日使用したことにより、「授業は自分
にあった教え方、教材、学習時間などになっていた」の質問に
対して「当てはまる」と回答した児童の割合が全国及び全道と
同程度となったと考えられる。

77.3

77.2

61.0

18.2

16.0

23.8

4.5

5.7

11.8

0.0

0.9

2.9

0.0

0.1

0.3

0.0

0.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日高管内

北海道

（公立）

全 国

（公立）

ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用） ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業）

週３回以上 週１回以上

月１回以上 月１回未満

35.0

34.8

34.4

46.0

49.0

49.0

14.3

13.2

13.4

4.1

2.9

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日高管内

北海道

（公立）

全 国

（公立）

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

14.3

32.8

23.6

57.1

58.5

64.2

28.6

8.7

12.0

0.0

0.0

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日高管内

北海道

（公立）

全 国

（公立）

よく行った どちらかといえば、行った あまり行わなかった 全く行わなかった

18.2

23.8

23.4

58.0

53.7

54.3

19.1

19.3

19.0

3.5

2.6

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日高管内

北海道

（公立）

全 国

（公立）

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

35.4

17.7

14.6

9.1

45.1

49.7

34.1

9.1

14.0

29.7

43.9

27.3

5.5

2.9

7.3

54.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わな

い

そう思わない

当てはまる どちらかといえば、当てはまる どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

37.5

22.8

21.4

25.0

45.8

47.4

42.9

25.0

10.4

26.3

21.4

25.0

4.2

1.8

14.3

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わな

い

そう思わない

75



○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

63.5 51.1 54.3 51.6 42.3 488

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

渡島管内

小学校 中学校

渡島管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:75校、児童数:2166人　中学校数:40校、生徒数:2114人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況

○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞

小学校 中学校
調査対象学年の児童同士がやりとりする場面では、児童
一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をど
の程度使用させていますか

調査対象学年の生徒同士がやりとりする場面では、生徒
一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をど
の程度使用させていますか

＜生徒質問＞＜児童質問＞

算数の授業で、どのように考えたのかについて説明する
活動をよく行っていますか

＜児童質問＞
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小学校

学校に行くのは楽しいと思いますか

小学校及び中学校において、児童生徒同士がやりとりする場面では、児
童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をほぼ毎日
使用させたことにより、「友達と協力しながら学習を進めることができる」と
回答した児童生徒の割合が全国及び全道を上回ったと考えられる。

小学校及び中学校において、算数及び数学の平均正答率が全国及び全
道を下回っている状況は、「どのように考えたのかについて説明する活動
をよく行っている」と回答した児童生徒の割合が全国及び全道を下回って
いることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、学習した内容について、「分かった点や、よ
く分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができている」と回
答した児童生徒ほど、「学校に行くのが楽しいと思う」と回答する傾向が
見られた。

・

・

・

具体的な改善方策

数学の授業で、どのように考えたのかについて説明する
活動をよく行っていますか

＜生徒質問＞

学校経営指導訪問及び学校教育指導訪問において、管内教育推進の重
点に係る評価「カリキュラム・マネジメントSignpost」に基づく指導助言を行
う。

教育局独自研修「義務教育担当指導主事並びに学校教育担当係長等研
修会」において、調査結果の分析を踏まえた渡島管内の課題を共有し、課
題の解決に向けた取組について協議を行う。

教育局独自事業「授業改善プロジェクト」において、個々の教員の授業改
善を図る「個人プロジェクト」を行うとともに、校内研修の効果的な推進等に
ついて学校の研修担当者と協議し校内研修の充実を図る「学校プロジェク
ト」を行い、個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実を図る。

教育局独自の取組として、「渡島学びの共創コンソーシアム」を構築し、コン
ソーシアムを中核とし、学力向上について、渡島管内全ての教員が自分事
として捉え、授業改善に取り組む仕組みを構築する。

学校教育指導訪問等において、見通しと振り返りを位置付けた授業づくり
や、児童生徒一人一人の学び方を保証し、個別最適な学びと協働的な学
びの一体的な充実を図ることが、主体的・対話的で深い学びの実現に向け
た授業改善につながることについて指導助言を行う。

学校教育指導訪問等において、小学校及び中学校が連携し学びの連続性
を踏まえた教育課程を編成することにより、教科指導等での取組がより充
実することについて指導助言を行う。

・

・

・

・

・

・

１、２年生のときの学習の中でPC・タブレットなどのICT機
器を活用することについて、次のことはあなたにどれくら
い当てはまりますか。（７）友達と協力しながら学習を進め
ることができる

小学校 中学校

中学校

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を
活用することについて、次のことはあなたにどれくらい当
てはまりますか。（７）友達と協力しながら学習を進めるこ
とができる
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

67.3 56.0 59.4 57.0 45.3 495

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

檜山管内

小学校 中学校

檜山管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:15校、児童数:167人　中学校数:10校、生徒数:179人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○ 調査結果の分析

○

【学力向上に関する指導・助言の質の向上】

・

【エビデンスに基づいた検証改善】

・

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

【ICTの活用などによる学習習慣・生活習慣の確立】

・

【オール檜山「学び合い」プロジェクトの取組の推進】

・

小学校

算数・数学、外国語の系統的な指導やICTの効果的な活用について、
管内や他地域の好事例や授業モデルを共有するとともに、地域課題の
解決に係る協議を通して、管内課題の解決に向けて取組を推進する。

学
校
に
行
く
の
は
楽
し
い
と
思
う

小学校

授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいる

中学校

　具体的な改善方策

学校経営指導訪問及び学校教育指導訪問における指導の観点や助言
の方向性を連動させることなどにより、児童生徒が身に付けた「思考
力・判断力・表現力等」を発揮する学習活動の充実を支援する。

EBE協議会や町教委訪問、教育長会議等を活用し、より一層の学校種
間連携・接続を図りながら、主体的・対話的で深い学びの視点からの学
習指導の充実と学習状況の改善を図る。

望ましい学習習慣・生活習慣の確立を目指し、ＥＢＥ協議会や町教委訪
問等において好事例を共有するなど、授業と家庭学習の往還による効
果的な取組の推進を図る。

小学校において、国語の授業で、児童に学習の状況について改善するべ
き点を伝え、改善できるように手立てを講じたことにより、「国語の授業で、
先生は、あなたの学習のうまくできていないところはどこかを伝え、どうした
らうまくできるようになるかを教えてくれる」と回答した児童の割合が全国及
び全道を上回ったと考えられる。

中学校において、「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１
日当たり１時間以上勉強している。」と回答した生徒の割合が全国及び全
道を下回っている状況は、「家庭学習の取組として、学校では、生徒に家
庭での学習方法等を具体例を挙げながらよく教えた」と回答した学校の割
合が全道を下回っていることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、「授業や学校生活では、友達や周りの人の
考えを大切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいる」と
肯定的に回答した児童生徒ほど、「学校に行くのは楽しいと思う」と回答す
る傾向が見られた。

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞調査対象学年の児童に対して、前年度までに、国語の授
業で、児童に学習の状況について改善するべき点を伝え、
改善できるように手立てを講じることを行いましたか

調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、家庭学
習の取組として、学校では、生徒に家庭での学習方法等
を具体例を挙げながら教えましたか

＜生徒質問＞国語の授業で、先生は、あなたの学習のうまくできていな
いところはどこかを伝え、どうしたらうまくできるようになる
かを教えてくれますか

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１
日当たりどれくらいの時間、勉強しますか

小学校

中学校

中学校 ・

・

・
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

66.1 55.5 57.5 53.7 45.9 510

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

上川管内

小学校 中学校

上川管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:103校、児童数:3092人　中学校数:59校、生徒数:3012人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い方…

国語（情報の扱い方に関す…

国語（我が国の言語文化に…

算数（数と計算）

算数（図形）算数（測定）

算数（変化と関係）

算数（データの活用）

理科（「エネルギー」を柱と…

理科（「粒子」を柱とする領域）

理科（「生命」を柱とする領域）

理科（「地球」を柱とする領域）

上川管内小学校

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い

方に関する事項）

数学（数と式）

数学（図形）

数学（関数）

数学（データの活用）

上川管内中学校

北海道（公立）

全国（公立）

-0.4 
0.1 

1.3 0.5 
-0.7 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 国語

-2.0 
-1.1 

1.4 

-2.0 -2.5 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 算数

-3.8 

-0.9 -0.7 
2.1 

0.4 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4 R7

小学校 理科

0.0 0.0 -0.5 
-1.4 

-0.6 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 国語

-1.8 

-3.0 
-2.3 

-1.4 -2.4 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 数学

-0.1 
0.4 

1.3 
-0.1 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4

中学校 理科

7

-20

-10

0

10
R7

80



○　質問調査の状況 ○

○

【教育課程の検証改善サイクルの充実】

◆　EBE協議会と授業改革担当者協議会の連動

・

◆　子どもの主観的評価を指標とした取組評価の実施

・

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

【主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善】

◆　授業改革担当者協議会の実施

・

◆　教育局ポータルサイト「上川IPPO」の管理・運用

・

授
業
で
は

、
課
題
の
解
決
に
向
け
て

、
自
分
で

考
え

、
自
分
か
ら
取
り
組
ん
で
い
ま
し
た
か

小学校

自分には、よいところがあると思いますか

小学校 中学校

中学校

具体的な改善方策

年３回のEBE協議会と授業改革担当者協議会を連動させて実施する
ことにより、教育課程の検証改善サイクルと授業改善が一体的に図
られるように各校の取組を推進する。

児童生徒の主体的な学びに係る児童生徒アンケートを全ての小・中
学校及び義務教育学校の全学年で年複数回実施することにより、児
童生徒の姿の変容を成果指標とした検証・改善を図る。

管内全ての校内研修担当者を対象とした授業改革担当者協議会を
実施することで、校内研修を中心とした学校全体の授業改善を推進
する。

教育局独自のポータルサイトを運用し、管内課題や教員のニーズに
応じた授業改善の好事例を発信するとともに、各種研修や指導主事
による学校訪問等の機会にポータルサイト内の実践例を活用した演
習・指導助言を行うなど、ポータルサイトの活用促進を図る。

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データな
どに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を
図る一連のPDCAサイクルを確立していますか

授業において、生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解
決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入
れましたか

＜生徒質問＞授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などに
なっていましたか

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組んでいましたか

小学校 中学校

調査結果の分析

小学校において、児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ
などに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連の
PDCAサイクルを確立し、授業改善が図られたことにより、「自分にあった
教え方、教材、学習時間などになっていた」と回答した児童の割合が全国
及び全道を上回ったと考えられる。

中学校において、授業において、生徒自ら学級やグループで課題を設定
し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動をよく
取り入れたと回答した学校の割合が全国を上回っているが、「課題の解
決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいない」と回答した生徒の
割合が約２割であることから、学校の取組が全ての生徒の主体的な学び
の実現につながっていないと考えられる。

小学校及び中学校において、「授業では、課題の解決に向けて、自分で
考え、自分から取り組んでいる」と肯定的に回答した児童生徒ほど、「自
分にはよいところがある」と回答している傾向が見られたことから、児童生
徒の主体的な学びと自己有用感に一定の相関があると考えられる。

・

・

・
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

62.3 54.3 56.1 54.7 41.5 483

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

留萌管内

小学校 中学校

留萌管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:16校、児童数:232人　中学校数:11校、生徒数:244人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

学
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や
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く
な
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小学校

学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができている

中学校

・

・

小学校及び中学校において、前年度までに、学習指導において、児童生徒一
人一人に応じて、学習課題や活動を工夫しましたか（小中30）と回答した学校
の割合が全国を上回っているが、中学校国語を除く小中学校の各教科の平
均正答率は全国及び全道を下回っていることから、今後も継続して、「個別最
適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実に向けた授業改革及び授業改
善に向けて、条件の意図的な設定、個別指導の手立ての準備など、言語活
動の一層の充実に向けた検証改善について指導助言を行う。

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりの勉強する時
間（小中17）において、１時間以上勉強していると回答した児童生徒の割合が
全国及び全道を下回っていることから、学習習慣、運動習慣、読書習慣など
望ましい生活習慣の確立に向けて、学校・家庭・地域が一体となって学習習
慣や環境づくりに関する協議や熟議の充実に向けた指導助言や研修会の開
催及び授業と家庭学習が連動した実践について、事業等の成果を普及する。

具体的な改善方策

中学校

・

・

・

中学校 小学校において、児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向け
て話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れたことにより、「課題
の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいた」と回答した児童の割
合が全国及び全道を上回ったと考えられる。

中学校において、「数学の勉強は好き」と回答した生徒の割合が全国及び全
道を下回っている状況は、「学習指導において、生徒一人一人に応じて、学習
課題や活動をよく工夫した」と回答した学校の割合が、全国及び全道を下回っ
ていることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、「学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活
用することで、友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる」と肯定的に回答
した児童生徒ほど、「学級の友達（生徒）との間で自分の考えを深めたり、新
たな考え方に気付いたりすることができている」と回答する傾向が見られた。

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞授業において、児童自ら学級やグループで課題を設定
し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの
学習活動を取り入れましたか

学習指導において、生徒一人一人に応じて、学習課題
や活動を工夫しましたか。

＜生徒質問＞５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自
分で考え、自分から取り組んでいましたか

数学の勉強は好きですか
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

59.6 46.7 51.1 52.2 40.7 473

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

宗谷管内

小学校 中学校

宗谷管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:34校、児童数:367人　中学校数:21校、生徒数:353人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　 具体的な改善方策

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞調査対象学年の児童に対して、前年度までに、各教科等
で身に付けたことを、様々な課題の解決に生かすことが
できるような機会を設けましたか

調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、生徒一人
一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業
でどの程度使用しましたか

＜生徒質問＞学習した内容について、分かった点や、よく分からなかっ
た点を見直し、次の学習につなげることができていますか

１、２年生のときの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用
することについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（７）友達と協力しながら学習を進めることができる

小学校 中学校
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小学校

自分と違う意見について考えるのは楽しい

中学校

小学校において、学習した内容について、「分かった点や、よく分からな
かった点を見直し、次の学習につなげることができている」と回答した
児童の割合が全国及び全道を下回っているのは、各教科等で身に付
けたことを、様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設け
たと回答した学校の割合が全道を下回っていることが、要因の一つとし
て考えられる。

中学校において、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT
機器を、授業でほぼ毎日使用したことにより、「友達と協力しながら学
習を進めることができた」と回答した生徒の割合が全国及び全道を上
回ったと考えられる。

小学校及び中学校において、ICT機器を活用することで、「友達と協力
しながら学習を進めることができる」と肯定的に回答した児童生徒ほ
ど、「自分と違う意見について考えるのは楽しいと思う」と回答する傾向
が見られた。

・

・

・

検証改善サイクルを踏まえた組織的、計画的な取組の推進と短期的な
検証の機会を設定するため、管内学力保障会議と管内EBE協議会の
関連を明確にし、教育局、市町村教育委員会、学校が一体となった取
組を推進する。

各学校が各種調査等の分析結果を授業改革に効果的に生かすことが
できるよう、学校教育指導訪問において検証改善サイクルシートを活用
した授業改革について助言をするとともに、管内EBE協議会において、
授業改善プランを作成し、授業改革の取組の具体を教育局、市町村教
育委員会、学校が共有する。

管内の授業改革推進会議を計画的に実施し、各市町村の推進教員が
全国学力・学習状況調査等の結果に基づく授業改革の方策及びICTを
効果的に活用した「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充
実に係る授業展開について協議を行うとともに、各市町村に普及する。

・

・

・
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

60.8 49.7 53.5 51.6 42.2 499

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

オホーツク管内

小学校 中学校

オホーツク管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:70校、児童数:1732人　中学校数:49校、生徒数:1819人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○

○

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

【中学校区における授業改善や教育課程の接続等に係る取組の推進】

学校教育指導における「小中連携型」の対象地域を広げ、小・中学校
が一体となった授業改善に係る取組や、教育課程の接続について指
導助言する。
義務教育指導監による学校経営訪問、指導主事による学校教育指
導において、中学校区の取組モデルの普及を図る。

・

・

中学校

【「思考力・判断力・表現力等」の育成に向けた授業改善】

具体的な改善方策

・

・

・

小学校において、児童が、それぞれのよさを生かしながら、他者と情報
交換して話し合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合ったりできる
ように学習課題や活動を工夫したことにより、「友達や周りの人の考えを
大切にして、お互い協力しながら課題の解決に取り組んでいる」と回答
した児童の割合が全国及び全道を上回ったと考えられる。

中学校において、「学習した内容について、分かった点や、よく分からな
かった点を見直し、次の学習につなげている」と回答した生徒の割合が
全国及び全道を下回っている状況は、「各教科等で身に付けたことを、
様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設けた」と回答し
た学校の割合が全国及び全道を下回っていることが、要因の一つとして
考えられる。

小学校及び中学校において、「授業では、課題の解決に向けて、自分で
考え、自分から取り組んでいる」と肯定的に回答した児童生徒ほど、ICT
機器を活用することで、自分のペースで理解しながら学習を進めること
ができる」と回答する傾向が見られた。

【教員のＩＣＴの利活用に係る指導力の向上】

児童生徒が「効果的に活用できた」と実感できる活用方法の検討な
ど、資質・能力の育成に向けた利活用について指導助言する。
教育局独自研修として、新しいかたちの学び授業力向上推進グルー
プと連携した研修会を実施し、教員のＩＣＴの利活用に係る指導力の
向上を図る。

・

・

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞児童が、それぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換
して話し合ったり、異なる視点から考えたり、協力し合った
りできるように学習課題や活動を工夫しましたか

各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決に生か
すことができるような機会を設けましたか

＜生徒質問＞授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にし
て、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいま
すか

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかっ
た点を見直し、次の学習につなげることができています
か

小学校

調査結果の分析
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本時の構成となるよう指導助言する。
自分の考えを発表したり話し合ったりする活動を、自分の考えを「具
体的に書く」活動に結び付けるとともに、書かれた内容を教師が適切
に評価し、指導に生かすなど、「思考力、判断力、表現力等」の育成
に向けた授業改善について指導助言する。

・

・
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

64.9 53.8 57.8 54.8 47.2 508

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

十勝管内

小学校 中学校

十勝管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:80校、児童数:2322人　中学校数:48校、生徒数:2349人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い方に

関する事項）

国語（情報の扱い方に関する

事項）

国語（我が国の言語文化に関

する事項）

算数（数と計算）

算数（図形）算数（測定）

算数（変化と関係）

算数（データの活用）

理科（「エネルギー」を柱とする

領域）

理科（「粒子」を柱とする領域）

理科（「生命」を柱とする領域）

理科（「地球」を柱とする領域）

十勝管内小学校

北海道（公立）

全国（公立）

70.0

80.0

90.0

100.0

110.0
国語（話すこと・聞くこと）

国語（書くこと）

国語（読むこと）

国語（言葉の特徴や使い

方に関する事項）

数学（数と式）

数学（図形）

数学（関数）

数学（データの活用）

十勝管内中学校

北海道（公立）

全国（公立）

-3.5 -2.7 -2.8 
-2.1 -1.9 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 国語

-4.3 
-3.1 -4.7 -3.8 -4.2 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

小学校 算数

-1.6 
-0.1 -0.2 -0.7 

0.7 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4 R7

小学校 理科

0.6 1.7 1.0 0.7 0.5 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 国語

-0.1 
-0.5 

1.1 -0.4 
-1.1 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
R3 R4 R5 R6 R7

中学校 数学

0.0 

1.6 1.4 1.1 

-8.0

-4.0

0.0

4.0
H24 H27 H30 R4

中学校 理科

5

-20

-10

0

10
R7

88



○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

具体的な改善方策

小学校 中学校

小学校において、授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大
切にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでいると回答
した児童の割合が全国及び全道を下回っている状況は、授業におい
て、児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話
し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れたと回答した学
校の割合が全道を下回っていることが、要因の一つとして考えられ
る。

中学校において、「課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り
組んでいたと」回答した生徒の割合が全国及び全道を上回っている
状況は、「各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決に生かす
ことができるような機会を設けた」と回答した学校の割合が全国及び
全道を上回っていることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、「自分と違う意見について考えるのは
楽しいと思う」と肯定的に回答した児童生徒ほど、「算数・数学の授業
の内容はよく分かる」と回答する傾向が見られた。

・

・

・

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞授業において、児童自ら学級やグループで課題を設定
し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの
学習活動を取り入れましたか

各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解決に生
かすことができるような機会を設けましたか

＜生徒質問＞授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切に
して、お互いに協力しながら課題の解決に取り組んでい
ますか

課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んで
いましたか

小学校 中学校

ウェルビーイングに係る主観的認識のエビデンス把握に基づく子ども
の姿を共通の視点として教育活動を検証する取組を推進するととも
に、第１四分位に満たない層の児童生徒への手立てを検討・実施す
る。

他者との交流等を通して､考えをまとめ、表現する場面において、ＩＣＴ
を活用した授業展開の工夫として、知識及び技能等を活用し、自分
の考えをまとめる活動の重要性と視点を明確にした交流場面におけ
るＩＣＴの効果的な活用を推進するとともに、指導と評価の一体化に向
けた学習の成果を見取る評価問題の改善を図る。

家庭学習の目的の明確化、ＩＣＴを活用した児童生徒一人一人に応じ
た学習習慣の定着に向け、ＩＣＴを活用した、学習状況の視覚化等に
よる家庭学習の自己決定の場面を設定するとともに、授業との連動
を図った家庭学習の充実を図る。
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

68.2 54.6 57.7 53.0 44.5 494

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

釧路管内

小学校 中学校

釧路管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:52校、児童数:1231人　中学校数:35校、生徒数:1283人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○ 調査結果の分析

○

・

【自立した学習者を育む個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実】

・

＜クロス集計（児童生徒質問×児童生徒質問）＞

【探究的な学びを軸とした学びの充実】

・

I
C
T
機
器
を
活
用
す
る
こ
と
で

、
自
分
の
考
え
や
意

見
を
分
か
り
や
す
く
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

小学校

学級の友達［生徒］との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができている

小学校 中学校

中学校

５年生までに受けた授業では、各教科などで学んだことを
生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていまし
たか

自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関す
る疑問を持ったり問題を見いだしたりしていますか

＜児童質問＞

＜学校質問＞

小学校 中学校

＜学校質問＞授業において、児童自ら学級やグループで課題を設定し、
その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習
活動を取り入れましたか

調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年
度までに、自然の事物・現象から問題を見いだすことがで
きる指導を行いましたか

＜生徒質問＞

・

・

・

小学校において、児童自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向
けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動を取り入れたことにより、
「各教科などで学んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を
行っている」と回答した児童の割合が全国及び全道を上回ったと考えられ
る。

中学校において、「自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関
する疑問をもったり問題を見いだしたりしている」と回答した生徒の割合が
全国及び全道を下回っている状況は、理科の授業において、自然の事物・
事象から問題を見いだすことができる指導を行ったと回答した学校の割合
が全国及び全道を下回っていることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、「ICT機器を活用することで、自分の考えや意
見を分かりやすく伝えることができる」と肯定的に回答した児童生徒ほど、
「学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考えに気付いたりすることができている」と回答する傾向が見ら
れた。

具体的な改善方策

教育局主催の研修等を通して、各教科等の学習と総合的な学習の時間を
往還させながら社会で生きて働く資質・能力を育成することの重要性や探
究して学ぼうとする児童生徒の姿勢を育むことに向けた取組への教員の理
解を深めることを通して、自分と違う意見について考えるのが楽しいと思う
児童生徒の割合の向上を目指す。

【エビデンスに基づいた検証改善サイクルの充実によるカリキュラム・マネジメントの推進】

義務教育指導監、指導主事による指導助言等により、学力向上に係る学
校課題の改善に向けた方向性と具体策を明確化することを通して、学力向
上に係る取組の成果と課題について教職員間の共有を促すとともに、児童
生徒が見方・考え方を働かせることを意識した授業の日常的実施に向けた
検証改善サイクルを図り、平均正答率及び各教科等の教育目標や内容の
相互関連が分かるように作成する学校の割合の向上を目指す。

児童生徒が主体的に学ぶ機会を位置付けることや、指導と評価の一体化
を図った指導計画の在り方の理解を促すとともに、1人1台端末を含む個別
最適な学びと協働的な学びを一体的に充実させた、主体的・対話的で深い
学びの実現に向けた授業改善の推進を図り、授業において、児童生徒が
分からないことやくわしく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考
え、工夫する児童生徒の割合の向上を目指す。
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○　教科に関する調査の状況

【レーダーチャート】

国語 算数 理科 国語 数学 理科

64.0 49.8 56.0 51.5 38.0 473

65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

【全国と管内の平均正答率・平均IRTスコアの差】 ※R7中学校理科は平均IRTスコアの差

根室管内

小学校 中学校

根室管内の状況及び今後の改善方策 小学校数:23校、児童数:480人　中学校数:19校、生徒数:459人

【平均正答率・平均IRTスコア】

小学校 中学校

※中学校理科は平均IRTスコア

・教科の領域別に全国を100とした場合の全道及び管内の状況をレーダーチャートで示したもの
　（管内の平均正答率÷全国（公立）の平均正答率×100で算出）
・中学校理科の結果は、IRTスコアで表されるため、レーダーチャートに表示していません。
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○　質問調査の状況 ○　 調査結果の分析

○　

＜クロス集計（学校質問×児童生徒質問）＞

中学校

中学校児
童
生
徒
の
姿
や
地
域
の
現
状
等
に
関
す
る
調
査
や

各
種
デ
ー

タ
な
ど
に
基
づ
き

、
教
育
課
程
を
編
成

、

実
施
し

、
評
価
し
て
改
善
を
図
る
一
連
の
Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ

サ
イ
ク
ル
を
確
立
し
て
い
る

具体的な改善方策

小学校

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていますか

児童生徒の学習評価の結果を教員の指導改善や、児童生徒の学習改善に生
かすなど、単元等の短期的なサイクルによる検証改善サイクルの質的向上を
推進することにより、児童生徒が着実に力を付ける教育課程の改善を図る。

生活科、総合的な学習の時間における教科等横断的な視点での学習や、各教
科等における探究のプロセスを踏まえた学習の充実により、児童生徒が課題
の解決に向けて自分で考え、自分で取り組めるよう授業改革を推進する。

・

・

＜児童質問＞

＜学校質問＞ ＜学校質問＞調査対象学年の児童に対する指導に関して、前年度までに、学
習評価の方針を示した上で、児童の学習評価の結果を、その後
の教員の指導改善や児童の学習改善に生かすことを心がけまし
たか

調査対象学年の生徒に対する指導に関して、前年度までに、学
習評価の方針を示した上で、児童の学習評価の結果を、その後
の教員の指導改善や児童の学習改善に生かすことを心がけまし
たか

＜生徒質問＞学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見
直し、次の学習につなげることができていますか

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見
直し、次の学習につなげることができていますか

小学校 中学校 小学校及び中学校において、児童生徒に学習評価の方針を示した上で、児童
生徒の学習評価の結果を、その後の教員の指導改善や児童生徒の学習改善
に生かすことを心がけていると回答した学校の割合が全国及び全道を上回っ
ているものの、各教科の平均正答率が全国及び全道を下回っている状況は、
学習した内容について、「分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の
学習につなげることができている」と回答した児童生徒の割合が全国及び全道
を下回っていることが、要因の一つとして考えられる。

小学校及び中学校において、児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や
各種データなどに基づき、教育課程を編成、実施し、評価して改善を図る一連
のＰＤＣＡサイクルを確立していると回答した学校の児童生徒ほど、「学習した
内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につな
げることができている」と回答する傾向が見られた。

・

・

小学校
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Ⅲ

特色ある取組

１ 授業改善の推進

２ 検証改善サイクルの確立

３ 小中連携・接続の推進

４ 望ましい学習習慣の確立

各市町村教育委員会及び学校において、実効性のある取組をより一層進めるこ
とができるよう、「授業改善の推進」「検証改善サイクルの確立」「小中連携・
接続の推進」「望ましい学習習慣の確立」について、特色ある取組を紹介します。
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１ 授業改善の推進

■ 指導方法の工夫①
○ 教科等における言語活動の充実

（奥尻町立青苗小学校）
【取組】
(1)日常的な書く活動による「書く習慣」の醸成
・ミニ作文を授業以外でも取り入れ、書く習慣の
定着を図ることにより、「書くこと」に対する
意欲を向上させる指導を工夫した。

・作品をポートフォリオで蓄積し、計画的に振り
返らせる場面を設定することにより、児童が自
らの成長を実感できる指導を工夫した。

(2)主体的に自分の思いや考えを表現する授業づくり
・児童が見通しをもって学習を進めることができ
るよう、単元の指導計画を児童と教師が共有す
るなど、指導を工夫した。
・ICT等を活用し、友達の表現のよさに触れ、自
らの表現に生かす場面を設定した。

【成果と課題】
○ 「書く習慣」を身に付けることによる「書くこ
と」への意欲及び学習したことを記述する表現力
が向上した。

● 自分の思いや考えを相手に分かりやすく伝える
ための思考力、判断力、表現力等を一層向上させ
る必要がある。

■ 指導方法の工夫②
○ 条件に応じた思考・表現を促す授業

（岩見沢市立南小学校）

【取組】
・国語科で「情報を整理し、根拠をもって判断を表現
する力」の育成に取り組んでおり、思考力・判断
力・表現力等を育成する学習では、「文章・資料の
内容から考えを導く」、「指定された字数・構成・
時間に沿って表現する」、「表現が条件に応じてい
るかチェックする」習慣を徹底している。

・条件提示を単なる制約ではなく、
「課題解決の文脈を踏まえた思考
と表現」を促す重要な要素と捉え、
全ての子どもたちの、将来社会で
求められる資質・能力の育成に取
り組んでいる。

【成果と課題】
○ 全国学力・学習状況調査の平均正答率が継続して全
国平均を上回り、
・情報の整理、筋道をもった表現ができる
・学びに対する自己効力感が高い
児童の育成が進められている。

● 端末を活用して思考を整理する学びをより一層
促進する必要がある。

（檜山管内） （空知管内）

【国語の授業の様子】

95



■ 組織的な授業改善②
○ 授業改善シートを活用した授業づくり

（標津町立川北小学校）

■ 組織的な授業改善①
○ 単元全体を見通した授業改善の推進

（えりも町立えりも小学校）

【取組】
・学校の教育目標の実現
に向けて、児童に資質・
能力を着実に育成する
ことを目指し、「育成
を目指す資質・能力」、
「目指す子どもの姿に
関わる単元デザインの
工夫」及び「授業改善
の重点」を明確にする
ために、学校全体で授
業改善シートを活用し
た授業づくりに取り組
んでいる。

【授業改善シートの一部】

【成果と課題】
○ 学校全体で授業改善を推進したことにより、令
和７年度全国学力・学習状況調査において、各教
科とも全国及び全道の平均正答率を上回った。

● 授業改善シートの「深める」に係る単元デザイ
ンの工夫については、各教科の見方・考え方が働
くことと関連させる必要がある。

【取組】
・自ら学び続ける児童
を育成することがで
きるよう、「自己調
整の度合い」を設定
し、単元全体で目指
す姿を明確にして授
業改善を行っている。

・全ての教員が、単元
全時間の公開を含む
授業公開を年に複数
回実施し、各学級における授業改善の成果を学校
全体で共有するとともに、取組の方向性について
短い期間で検証・改善を推進している。

【自己調整の度合い】

【成果と課題】
○ 全国学力・学習状況調査において、全ての教科
で全国及び全道の平均正答率を上回るとともに、
児童質問調査において「分からないことやくわし
く知りたいことがあったときに、自分で学び方を
考え、工夫することができている」と回答した児
童の割合が全国及び全道を上回るなど、自ら学び
続ける児童を育成することができた。

● 児童生徒が生涯に渡って学び続けることができ
るよう、実践を地域全体に広げる必要がある。

（根室管内）（日高管内）

１ 授業改善の推進
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■ 組織的な授業改善③
○ 根拠を大切にした組織的な授業改善

（音更町立共栄中学校）

【取組】
・組織的な授業改善の推進に向け、各種調査結果等
を活用し、根拠に基づく課題の明確化について、
教職員と共有している。

・各学校を対象として教育局独自で実施した、子ど
ものウェルビーイングに係るアンケート調査の結
果を活用し、子どものよいところを認める取組を
進めるなど、
主体的な学び
につながる授
業改善を推進
している。

【子どものウェルビーイングに係るアンケート調査】

【成果と課題】
○ 学力向上に向けて、教務部、研修部、生徒指導
部それぞれが必要な取組を示し、学校全体で授業
改善を進める体制を確立することができた。

● 思考力、判断力、表現力等の育成に向け、子ど
もが日常的にICTを活用できるよう、授業にお
ける活用場面の設定を工夫する必要がある。

（十勝管内）

■ 研修会等の充実①
○ 気付きや思考を促す研修会の実施

（釧路管内全小・中学校）

【取組】
・釧路局主催の研修会において、教師の指導性や、
見方・考え方と深い学び、指導と評価の一体化等
をテーマに、参加者自身の気付きや思考を促すこ
とにより、教員の授業改善に係る課題を明確にし
た。

・５月～７月に実施した国語科、算数・数学科に係
る研修会において、
教員のICT活用指導
能力の向上に向け、
指導主事や講師から
の情報提供や協議内
容を充実させた。

【参加した教員等と確認した研修の方向性】

【成果と課題】
○ 演習・協議を通して、参加者自身が授業改善に
係る方向性を明確にしたり、新たに学びたい内容
を共有したりすることができた。

● 授業改善に向けた取組の充実を図ることができ
るよう、Google Classroomに好事例を掲載する
など、支援の方法を工夫する必要がある。

（釧路管内）

１ 授業改善の推進
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■ 研修会等の充実③
○ 学力向上に向けた校内体制の確立

（古平町立古平中学校）

【取組】
・全国学力・学習状況調査の分析結果を踏まえた、
授業改善の方向性の決定、取組の進捗の確認など、
全教職員の共通認識の形成に向けた校内研修を充
実させた。

・生徒が、どのように考え
たのかについて説明する
際にICTを効果的に活用
した数学の授業を例に、
個別最適な学びと協働的
な学びの一体的な充実に
向けた取組を充実させた。

【授業改善の方向性の共有】

【成果と課題】
○ 教職員が安心して、授業改善に関する意見交換
や実践の共有を日常的に行うことができるよう、校内
体制を確立し、互いに学び合う文化を醸成した。
● 生徒の資質・能力の育成につながる授業改善に
向けて、教科等の見方・考え方を十分に働かせる
学習活動の設計を一層進める必要がある。

■ 研修会等の充実②
○ 市町村別授業づくりセミナーの実施

（恵庭市）

【取組】
・７月、授業づくりセミナーを実施し、資質・能力
の確実な育成に向けた単元の指導計画の作成につ
いて共通理解を図った。

・セミナーでは、指導事項の系統性や指導のポイン
トを確認することや、単元の目標と評価規準の整
合性を図る
ことなど、
指導計画の
改善・充実
に向けた協
議等を行っ
た。

【単元の指導計画作成についての資料】

【成果と課題】
○ 資質・能力の確実な育成のための授業づくり
について、多くの教員と共通理解を図ることが
できた。

● 各市町村教育委員会と連携し、次年度以降も
継続した取組を行う必要がある。

（石狩管内） （後志管内）

１ 授業改善の推進
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■ 研修会等の充実④
○ 授業改善の取組

（士別市教育委員会）
【取組】
・ICTを活用した個別最適な学びと協働的な学びの
一体的な充実に関する教員研修を実施した。

・士別市教育推進の重点である「士別まなびフォー
カス」に位置付けた「伸ばす・安心・連携」を基
盤とした各教科等における指導の重点の明確化及
び市指導主事等による学校訪問において重点の共
有・浸透を推進した。
・中高６年間の円滑な学びの接続に向けて、士別市
内４中学校と北海道士別翔雲高等学校とが連携し、
授業参観や研究協議、学習状況等の分析を通じて
各教科等における授業改善を推進した。

【成果と課題】
○ 目指す授業の実現に向け、教員間で授業での
ICT活用等を交流するなど、教員自ら協働的に学
ぶことができる研修を実施し、授業改善につなげ
ることができた。

○ 令和７年度全国学力・学習状況調査において、
小・中学校全ての教科で全国平均を上回った。

● 中高連携を推進するため、各教科等の具体的な
授業改善に向けた研修を実施する必要がある。

■ 研修会等の充実⑤
○ 授業改善の取組

（渡島管内全小・中学校）
【取組】
・学校が教育局と協働し、複数回の授業公開及び研
究協議を行う「個人プロジェクト」及び「学校プ
ロジェクト」を実施することにより、教師や学校
が主体的に授業改善を進めている。

・「学校プロジェクト」において、各学校の研究担
当が担当指導主事と協議し、校内研究の視点から
学校全体で授業改善を推進している。

・「個人プロジェクト」及び「学校プロジェクト」
において、教師や学校が、ポートフォリオを作成
し、教育局と今後の取組についてやりとりを行う
ことにより、主体的・対話的で深い学びの視点で
授業改善を推進している。

【成果と課題】
○ プロジェクトに取り組んだ学校から「学習評価
について整理することができた」、「授業改善の
視点を整理し校内で共有していきたい」などの声
が聞かれ、課題解決に向けた検証改善が進められ
ている。

● ポートフォリオの内容を、教職員間で共有する
など、学校が主体的に授業改善を推進できるよう
支援する必要がある。

（上川管内） （渡島管内）

１ 授業改善の推進
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■ 研修会等の充実⑦
○ 授業改革推進会議の実施

（宗谷管内全市町村）

■ 研修会等の充実⑥
○ 学校教育指導担当者研修会

（胆振管内市町教育委員会）

【取組】
・管内の全ての児童生徒が資質・能力を確実に身に
付けることができるよう、各市町村の小学校教員、
中学校国語担当教員、中学校数学担当教員を構成
員とする授業改革推進会議を年３回開催し、指導
方法の工夫改善に関する協議等を通じて、「個別
最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充実
に向けた授業改革の
取組を、管内全体で
推進している。

【授業改革推進会議】

【成果と課題】
○ 全ての市町村の教員を構成員として成果普及を
図ったことにより、域内の学校が連携した継続的
な授業改革の取組を推進できた。

● 本会議で協議された取組内容を積極的に発信し、
全ての学校において、授業改革の取組をより一層
推進する必要がある。

【取組】
・教育局と市町教育委員会の指導主事等が、同じ方
向性で指導助言をすることができるよう、胆振管
内の課題を踏まえた指導助言のポイントを共有し、
本研修会における成果を各学校に広く周知した。

＜研修会の主な内容＞
・教育活動の充実を図る指導
助言に係る説明及び協議

・授業改善等に係るリーフレ
ットの作成

・義務教育指導監による講演
【管内課題を踏まえた研修会】

【成果と課題】
○ 教育局と市町教育委員会の指導主事等が、授業
改善に係るリーフレットを作成し、管内の学校に
配付したことにより、胆振管内全体の授業改善を
推進することができた。

● 指導主事等の連携をより一層深めるため、オン
ラインを活用し、研修機会を増やす必要がある。

（胆振管内） （宗谷管内）

１ 授業改善の推進
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■ 関係機関との連携①
○ 管内教育研究団体と連携した取組

（オホーツク管内教育研究団体及び
網走地方教育研修センター）

■ 関係機関との連携②
○ 管内教育研究所と連携した研修

（留萌管内教育研究所）

【取組】
・「思考力、判断力、表現力
等」の育成に向けた授業改
善について、教育局、管内
の８教育研究団体及び網走
地方教育研修センターが連
携し、管内の教員等を対象
としたオンラインセミナー
を実施した。

・管内の学力の状況について、
教育局と各教育研究団体が
連携して分析し、改善方策
を協議した。

【教育研究団体と連携したセミナーの実施】

【成果と課題】
○ 連携を図ることにより、管内の各教育研究団体
の授業改善の方向性をそろえることができた。

○ オンラインセミナー実施後、参加した初任段階
教員が研究団体に入会するなど、教員の継続的な
学びの姿に結び付いた。

● 実施内容のより一層の充実に向け、各教育研究
団体と協議を重ねる必要がある。

【取組】
・個別最適な学びと協働的な学びの充実を通した、
「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けて、
留萌管内教育研究所と教育局が連携し、管内の小
中学校の教員等を対象として、バーチャルオフィ
スを活用した研修講座を実施した。

・道教委の校内研修サポートガイド等を活用した研
修講座では、具体的な手立
てを明確にした学習指導案
の検討や研究協議の在り方
等について説明した。

・研究所員が進行役になり、
各学校の実践交流・現時点
での成果・課題に係る協議を行った。

【成果と課題】
○ 「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授
業改善につなげるための校内研修の取組について、
参加教員の理解が深まった。

● 各学校の授業改善の促進に向けて、参加教員の
研修成果の普及や、実際の校内研修・授業におけ
る改善の方策について指導助言を行う必要がある。

【バーチャルオフィス】

（オホーツク管内）（留萌管内）

１ 授業改善の推進
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■ 検証改善サイクルの確立①
○ 資質・能力でつなぐ単元配列表の作成

（別海町立別海中央小学校）

■ 検証改善サイクルの確立②
○ 検証改善サイクルの充実に向けた取組

（士別市教育委員会）
【取組②】
・各教科等と総合的な学
習の時間の間で、育成
された児童の資質・能
力が互いに活用・発揮
される教育課程の編成
を目指し、学校全体で、
育成を目指す資質・能
力の視点から、各単元
のつながりを明確にし
た単元配列表を作成す
るとともに、全教職員
による複数回の検証改
善に取り組んでいる。

【単元配列表の一部】

【成果と課題】
○ 検証改善サイクルの質的向上が図られたことに
より、令和７年度全国学力・学習状況調査におい
て、国語は全道を上回り、理科は全国及び全道を
上回った。

● 資質・能力でつなぐカリキュラム・マネジメン
トについて、全教職員で理解を深める必要がある。

【取組②】
・士別市内の教職員を対象に、上川教育局との共催
による「エビデンスに基づく授業改革研修会」を
開催し、各種調査等で明らかとなった課題を共有
するとともに、改善に向けた取組等について検
討・共有した。

・全国学力・学習状況調査の結果で明らかとなった
家庭学習の取組の充実を図るため、各学校における家庭
学習奨励の取組を推進し、ショートスパンで検証改善
を進めた。
・AIドリルの導入を見据え、１人１台端末を効果的
に活用した家庭学習の取組について実践検証を推進した。

【成果と課題】
〇 令和７年度全国学力・学習状況調査において、
「家庭で１時間以上勉強している」と回答した児
童生徒の割合が前年度を上回った。

〇 士別市全体でAIドリルの活用を開始したことに
より、端末を活用した家庭学習の取組が進み、家
庭学習が習慣化された。

● 今後も、学力を支える「学ぶ楽しさ」や「自己
肯定感」を全教育活動を通じて育む必要がある。

（上川管内） （根室管内）

２ 検証改善サイクルの確立
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■ 検証改善サイクルの確立③
○ 検証改善サイクルシートの活用

（宗谷管内全小・中学校）

■ 検証改善サイクルの確立④
○ 継続的な支援体制の確立

（釧路管内市町村教育委員会）

【取組】
・各学校において、検証改善サイクルに基づいた授
業改革を推進できるよう、「検証改善サイクル
シート」を活用している。

・本シートを用いて、学力向上に向けた取組の成果
と課題を明らかにし、
改善に向けた具体的
な方策を明確にする
ことにより、検証改
善サイクルの更なる
充実につなげている。

【検証改善サイクルシート】

【成果と課題】
○ 本シートを活用することにより、管内全ての学
校において、自校の実態を踏まえた検証改善サイ
クルが確立されるとともに、学力向上の取組を推
進することができた。

● 校内で共通理解を図るなど、学校全体の組織的
な取組につなげる必要がある。

【取組】
・釧路管内指導主事研修会において、検証改善サイ
クルに係る指導助言の観点について協議し、学校
教育指導における方向性を共有した。

・学校教育指導において、育成を目指す資質・能力
と各分掌の取組のつながりに焦点を当て、教育課
程の改善に向けた指導助言の方向性を明確にした。

【市町村教育委員会と共有した指導助言の方向性の一部】

【成果と課題】
○ 指導助言の方向性を市町村教育委員会と共有し
たことにより、共通理解の下、各学校の教育活動
への支援を行うことができた。

● 各学校の検証改善サイクルの確立に向けた自走
を促すことができるよう、当該校の教育活動等の
改善状況を市町村教育委員会と共有した上で、具
体的な指導助言を行うなど、支援体制の確立に向
けた取組を行う必要がある。

（宗谷管内） （釧路管内）

２ 検証改善サイクルの確立
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■ 検証改善サイクルの確立⑤
○ 調査問題の教材としての活用

（岩見沢市立南小学校）

■ 検証改善サイクルの確立⑥
○ 管内における好事例の把握及び普及啓発
（恵庭市立柏小学校、石狩市立花川北中学校、
北海道千歳高等学校）

【取組】
・全国学力・学習状況調査の問題を、子どもたちが
将来、社会で求められる資質・能力を「問題」と
いう形式に落とし込んでいるものと捉え、日常的
に問題に触れることは、慣れではなく、社会で求
められる力をどう発揮するかの練習であり、学校
は、資質・能力の育成だけではなく、資質・能力
を発揮できるところまで橋渡しをするという認識
の下、調査問題を教材として活用している。
・調査問題は、年複数回、授業・朝学習等で活用し、
解答時間制限を設定したり、正答率や部分点を踏
まえた解答類型を児童と共有したりするなど、子
どもたちがどこまでできて、どこが足りなかった
のかを振り返り、将来、必要となる資質・能力を
見据えて学ぶことを促している。

【成果と課題】
○ 児童が調査問題に向き合うことにより、学習を
「テストのため」ではなく、「将来につなげるた
め」と認識し、学びへのモチベーションが高まった。

● 調査問題を問いの構造や条件について分析し、
授業改善につなげる必要がある。

【取組】
・ＥＢＥ協議会において、検証改善サイクルに基づ
く組織的な授業改善や学力向上等に向けた取組に
ついての優れた実践発表を通して、管内で共通理
解を深めた。

・実践発表後の協議
において、各校の
具体的な検証改善
サイクルについて
意見交換し、理解
を深めた。

【成果と課題】
○ 小・中学校及び高等学校の校種を問わず、検証
改善サイクルの具体について共通理解を図ること
ができた。

● 12年間を見据えた授業改善に向けた取組が進む
よう、より多くの高等学校の参加を呼び掛ける必
要がある。

（空知管内） （石狩管内）

２ 検証改善サイクルの確立

【調査問題と連動した教育課程の改善】
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■ 小中連携・接続の推進①
○ 小中高が連携した取組の充実

（倶知安町）

■ 小中連携・接続の推進②
○ 小中連携の取組

（七飯町立七飯中学校区）

【調査問題と連動した教育課程の改善】

【取組】
・町内全ての小学校、中学校及び高等学校の管理職
が、学校改善に向けて協議する合同会議を月に１
回実施した。
・町内全ての小学校、中学
校及び高等学校の教務主
任等が、授業参観や協議
を通して、各校の課題解
決を図る教育課程実践交
流会を月に１回実施し、
町内の教職員と内容を共
有するなど、積極的に普
及している。 【交流会の内容の共有】

【成果と課題】
○ 授業改善に向けた取組や生徒指導上の課題等に
ついての協議等を通じて、小中高を通じた系統的
な支援を実現させるとともに、教職員の指導力向
上及び校種間で教育観を共有することができた。
● 町全体でカリキュラム・マネジメントを推進す
るため、校種間の連携を一層強化する必要がある。

【取組】
・中学校区において、４つ
の「つなぐ」をキーワー
ドに小中連携グランドデ
ザインを作成し、９年間
を見通した子どもの姿
（目指す15歳の姿）を共
有することにより、学校
段階間の連携を進めてい
る。

・９年間を見通した情報活
用能力の体系表を作成す
ることにより、子どもた
ちの情報活用能力を育成
している。 【目指す15歳の姿を共有するグランドデザイン】

【成果と課題】
○ 小学校と中学校が目指す子ども像や教育課程等
を共有することにより、総合的な学習の時間等に
おいて、異校種間での交流・連携が進められてい
る。

● 日常の学習指導等において一貫性に配慮した取
組を行うことができるよう支援する必要がある。

（後志管内） （渡島管内）

３ 小中連携・接続の推進
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■ 小中連携・接続の推進③
○ 学校訪問（小中連携型）の実施

（オホーツク管内全小・中学校）
【取組】
・新しい時代に必要となる資質・能力の育成に向け、
小中連携による授業改善や教育課程の接続等に係
る取組の推進を図ることを目的として、中学校区
合同で学校教育指導訪問を実施している。

・特設授業は、小中接続の観点から小学校第５学年、
第６学年、中学校第１学年のいずれかに限定し、
中学校区の教員が特設授業参観及び協議に参加し
た。

【小中連携型の学校訪問例】

【成果と課題】
○ 小・中学校が一体となった授業改善の取組や、
教育課程の接続を視点とした協議の実施により、
小中連携の取組が促進された。

○ ICTの利活用に向け、小・中学校の系統性を
意識した活用方法を検討することができた。

● 実施対象を「中学校区に小学校が１校の地域」
と限定していることから、次年度以降は全ての学
校を対象とするため工夫する必要がある。

（オホーツク管内）

■ 望ましい学習習慣の確立①

３ 小中連携・接続の推進 ４ 望ましい学習習慣の確立

○ オンデマンド胆振研修会
（小学校の児童及び保護者）

【取組】
・子どもの望ましい学習習慣・生活習慣に関するこ
とや家庭教育の支援に関することについて、社会
教育指導班が学校等からの要望を受け、保護者及
び児童生徒等を対象とした胆振教育局独自の研修
会を実施している。

＜研修会の主な内容＞
・電子メディアの適切な利活
用

・自己調整力
・読書習慣
・家庭教育支援

【局独自事業を活用した親子教室】

【成果と課題】
○ 昨年度実施した本研修会の事後アンケートでは、
参加した児童及び保護者のおよそ90%から肯定的
な回答を得るなど、児童と保護者の電子メディア
の利活用に係る理解を深めることができた。

● オンデマンド胆振研修について、学校教育指導
訪問等の機会を活用し、広く周知する必要がある。

（胆振管内）
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■ 望ましい学習習慣の確立②
○ ICTの活用による学習習慣の確立

（厚沢部町立厚沢部中学校）

【取組】
(1)手帳アプリの活用による学習習慣の確立
・連絡事項や教科指導に必要な情報提供等、手帳
アプリを活用した学習の記録化により、主体的
な学習習慣の確立に向けた指導を工夫した。

・生徒の学習記録等を複数の教員で閲覧し、学習
習慣や生活習慣の向上に向けた組織的な指導を
工夫した。

(2)クラウドサービスを活用した学びの環境づくり
・授業と家庭学習を往還することで主体的な学び
を推進する「反転学習」を実施した。

・授業の振り返りや授業アーカイブの活用により、
家庭学習を充実させた。

【成果と課題】
○ 生徒の学習記録や学習ログ等を活用した組織的
な指導により、生徒の家庭学習に対する意識が向
上した。

● ICTの活用と対面による指導の両立を図るなど、
生徒が主体的に学習に取り組める学びの環境づく
りを一層推進する必要がある。

■ 望ましい学習習慣の確立③

（檜山管内）

４ 望ましい学習習慣の確立

○ 学習アプリの活用による家庭学習
（大樹町立大樹小学校）

【取組】
・子どもが計画的に学習を進めることができるよう、
家庭と連携した家庭学習の取組を推進している。

・子どもがいつでも参考にすることができるよう、
家庭学習の計画や振り返り、「家庭学習ノート」
などの取組例を
Ｗｅｂサイトに
掲載している。

【家庭学習の取組例を掲載したWebサイト】

【成果と課題】
○ 家庭学習でICTを活用することにより、子ども
が自分の理解度や学習進度に応じた内容を自己選
択する取組を進めることができた。

● 子ども一人一人に応じた家庭学習の充実に向け、
家庭との連携を一層進める必要がある。

（十勝管内）
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■ 望ましい学習習慣の確立⑤■ 望ましい学習習慣の確立④
○ 学習習慣の確立に向けた取組

（留萌市立港南中学校）
【取組】
・生徒に「主体的に学ぶ力」を身に付けさせるため、
教育活動全体を通して望ましい学習習慣の確立に
向けた取組を実施した。

・学級活動において、家庭学習の目的や意義の理解
を図り、目標の設定や振り返りの機会を設けた。
また、生徒会活動を通じて家庭学習の取組を交流
したほか、放課後に教育相談を実施した。

・「家庭学習強化週間」において、家庭学習の目的
を共有し、学習状況を把握した上で、実態に応じ
た学び方の指導や振り返りシートを活用した励ま
しを行った。

・SNS等で保護者へ取組の発信と協力依頼を行った。

【成果と課題】
○ 教員間で積極的に交流し、指導・支援の改善を
図ったことにより、生徒の家庭学習への意欲が高
まり、家庭学習30分未満の生徒が減少した。

● 教科間で連携して実態に応じた指導・支援を継
続しつつ、学習意欲の向上や基礎学力の定着に向
け、授業改善と連動した家庭学習の取組を一層充
実させる必要がある。

（留萌管内）

４ 望ましい学習習慣の確立

○ 家庭・地域へ向けた啓発活動
（浦河町立堺町小学校）

【取組】
・「家庭学習通信」を作成し、
児童に対して家庭学習の取り
組み方等を支援するとともに
保護者に対して家庭での支援
方法や学校の取組を周知し、
家庭と協働して学習習慣の確
立を図っている。

・中学校の定期テスト期間を活
用し、同一中学校区の小・中
学校で共通した「家庭学習週
間」を設定するとともに、家
庭に対して重点的に支援を働
きかけている。 【家庭学習通信】

【成果と課題】
○ 全国学力・学習状況調査の児童質問調査におい
て｢１日当たり１時間以上勉強する｣と回答した児
童の割合が令和５年度から令和７年度の３年間で
20％上昇するなど、児童の学習習慣の確立を推進
することができた。

● 家庭学習の内容を一層充実させることができる
よう、授業改善と連動した取組を推進する必要が
ある。

（日高管内）
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Ⅳ

各市町村の状況

１ 市町村の平均正答率・平均IRTスコアの度数分布

２ 市町村の規模別の平均正答率・平均IRTスコア

３ 市町村の規模別の児童生徒質問調査の回答状況

４ 全国平均以上の市町村数（経年比較）

５ 市町村の結果公表の掲載先一覧

ここでは、令和７年度全国学力・学習状況調査における各市町村
の結果について、
・市町村の平均正答率・平均IRTスコアの度数分布
・市町村の規模別の平均正答率・平均IRTスコア
・市町村の規模別の児童生徒質問調査の回答状況
・全国平均以上の市町村数（経年比較）
・市町村の結果公表の掲載先一覧
を掲載しています。市町村教育委員会が独自に行う結果公表につい
ては、Webページの二次元コードを管内ごとに掲載しています。
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１　市町村の平均正答率・平均IRTスコアの度数分布

教科調査における各市町村の平均正答率又は平均IRTスコアについて、度数分布ごと（平均正答率の幅：３％、平均IRTスコアの幅：15）の市町村数を示しています。
※「全国平均を上回った市町村数」のカッコ内の数字は前年度の市町村数

小学校国語 小学校算数 小学校理科

中学校国語 中学校数学 中学校理科

8 9

27

38

45

23

15 14
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市町村数

平均正答率

全道（公立）の

平均正答率 65.4

全国（公立）の

平均正答率 66.8

全国平均を上回った

市町村数 56（68）

55%未満 55%～58%

未満

58%～61%

未満

61%～64%

未満

64%～67%

未満

67%～70%

未満

70%～73%

未満

73%以上

14
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31
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市町村数

平均正答率

33%未満 33%～36%

未満

36%～39%

未満

39%～42%

未満

42%～45%

未満

45%～48%

未満

48%～51%

未満

51%以上

全道（公立）の

平均正答率 46.7

全国（公立）の

平均正答率 48.3

全国平均を上回った

市町村数 45（47）
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全道（公立）の
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全国（公立）の

平均正答率 58.0

全国平均を上回った

市町村数 46（49）

43%未満 43%～46%

未満

46%～49%

未満

49%～52%

未満

52%～55%

未満

55%～58%
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58%～61%
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61%以上
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全道（公立）の
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全国（公立）の

平均正答率 54.3

全国平均を上回った

市町村数 75（61）

43%未満 43%～46%

未満

46%～49%

未満

49%～52%

未満

52%～55%
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55%～58%

未満

58%～61%

未満

61%以上
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61%～64%

未満
64%以上

全国（公立）の

平均正答率 57.1

全国平均を上回った

市町村数 80（84）

全道（公立）の

平均正答率 56.3
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未満

515～530

未満
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未満

545以上

全国（公立）の

平均IRTスコア 503

全国平均を上回った

市町村数 83（73）

全道（公立）の

平均IRTスコア 505
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２ 市町村の規模別の平均正答率・平均IRTスコア

３ 市町村の規模別の児童生徒質問調査の回答状況

規模別類型 小学校国語 小学校算数 小学校理科 中学校国語 中学校数学 中学校理科（※）

大都市・中核市 66.1 56.9 56.3 55.0 49.8 512

その他の市 65.1 53.8 56.3 53.0 44.0 498

町村 63.9 52.6 56.2 52.8 43.2 498

へき地 63.3 52.4 56.3 53.5 43.4 499

北海道（公立） 65.4 55.2 56.3 54.0 46.7 505

全国（公立） 66.8 58.0 57.1 54.3 48.3 503

※中学校理科は平均IRTスコア

（％）

「前年度までに受けた授業では、課題の解決に向けて、
自分で考え、自分から取り組んでいましたか」

79.7 77.1 80.8 78.1 81.9 77.4 

0

50

100

児童 生徒

大規模・中核都市 その他の市 町村
当てはまる、どちらかといえば当てはまると回答した児童生徒の割合

小学校 中学校

「学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、
自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりする
ことができていますか」

「前年度までに受けた授業で、PC・タブレットなどの
ICT機器を、どの程度使用しましたか」

「自分には、よいところがあると思いますか」

（％）

当てはまる、どちらかといえば当てはまると回答した児童生徒の割合

85.8 85.6 86.5 85.3 86.6 84.9 
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大規模・中核都市 その他の市 町村
小学校 中学校

（％）

ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用）、ほぼ毎日（１日に１回くらいの
授業）と回答した児童生徒の割合

49.0 51.6 65.2 70.8 67.4 
73.4 
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大規模・中核都市 その他の市 町村

中学校小学校

（％）

「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当た
りどれくらいの時間、 PC・タブレットなどのICT機器を、勉強
のために使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く）」

１時間以上と回答した児童生徒の割合
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50
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（％）

中学校小学校
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４ 全国平均以上の市町村数（経年比較）

小学校国語 中学校国語

小学校算数 中学校数学

小学校理科 中学校理科

※ 平成23年度（2011年度）は東日本大震災の影響等により、令和２年度（2020年度）は新型コロナウイルス感染症に係る学校教育への影響等により、 実施していない。
※ 平成19年度（2007年度）から令和７年度（2025年度）までの最大値・最小値、今年度及び前年度の数値を表示している。（最大値・最小値はＡ問題、Ｂ問題及び一体的に問う形式について、それぞれ表示。）
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※令和４年度（2022年度）までは平均正答率、令和７年度（2025年度）以降は平均IRTスコアが全国を上回った市町村の数を示している。
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【空知管内】

夕張市 岩見沢市 美唄市 芦別市 赤平市 三笠市

滝川市 砂川市 歌志内市 深川市 南幌町 奈井江町

上砂川町 由仁町 長沼町 栗山町 月形町 浦臼町

新十津川町 妹背牛町 秩父別町 雨竜町 北竜町 沼田町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.city.yubari.lg.jp/soshiki/14/1673.html
https://www.city.iwamizawa.hokkaido.jp/soshiki/shidoshitsu/gakko_kyoiku/1/3265.html
https://www.city.bibai.hokkaido.jp/soshiki/22/27788.html
https://www.city.ashibetsu.hokkaido.jp/docs/4807.html
https://www.city.akabira.hokkaido.jp/docs/7412.html
https://www.city.mikasa.hokkaido.jp/education/category/232.html
https://www.city.takikawa.lg.jp/site/kyoikusoumuka/2766.html
https://www.city.sunagawa.hokkaido.jp/soshiki_shigoto/kyouikuiinkai_gakkou/gakuryokugakusyuu.html
https://www.city.utashinai.hokkaido.jp/hotnews/detail/00004546.html
https://www.city.fukagawa.lg.jp/cms/section/gakumu/uo2pli000000l7vz.html
https://www.town.nanporo.hokkaido.jp/teach/students/
https://www.town.naie.hokkaido.jp/kyoikuiin/gakuchou/
https://town.kamisunagawa.hokkaido.jp/soshiki/kyoiku_iinkai/gakumu/2425.html
https://www.town.yuni.lg.jp/kurashi/kyoiku
https://www.maoi-net.jp/kosodate_kyoiku/gakko_kyoiku/gakuryoku_undonoryoku_chosa.html
https://www.town.kuriyama.hokkaido.jp/soshiki/54/33522.html
https://www.town.tsukigata.hokkaido.jp/page/6450.html
https://www.town.urausu.hokkaido.jp/kurashi/gyosei/kyoiku/2025-0926-1156-47.html
https://www.town.shintotsukawa.lg.jp/hotnews/files/00005200/00005292/20250925114408.pdf
https://www.town.moseushi.hokkaido.jp/machi/school/2021-1215-0917-31.html
https://www.town.chippubetsu.hokkaido.jp/category/detail.html?category=parenting&content=624
https://www.town.uryu.hokkaido.jp/docs/4533.html
http://www.town.hokuryu.hokkaido.jp/kyouiku/gakuryokuchousa/
https://www.town.numata.hokkaido.jp/section/kyouiku/t7ks5q0000002rf8.html


【石狩管内】

札幌市 江別市 千歳市 恵庭市 北広島市 石狩市

当別町 新篠津村

【後志管内】

小樽市 島牧村 寿都町 黒松内町 蘭越町 ニセコ町

真狩村 留寿都村 喜茂別町 京極町 倶知安町 共和町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧

見本
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https://www.city.sapporo.jp/kyoiku/top/gakute/gakute_hp.html
https://www.city.ebetsu.hokkaido.jp/site/kyouiku/143066.html
https://www.city.chitose.lg.jp/docs/40077.html
https://www.city.eniwa.hokkaido.jp/soshikikarasagasu/kyouikuiinkaikyouikubu/kyoikusomuka/gakko_kyoiku/3/21631.html
https://www.city.kitahiroshima.hokkaido.jp/kyoiku/detail/00011817.html
https://www.city.ishikari.hokkaido.jp/kosodate-kyoiku/kyoikuiinkai/1001892/1003438.html
https://www.town.tobetsu.hokkaido.jp/site/kyoiku-top/46864.html
https://www.vill.shinshinotsu.hokkaido.jp/hotnews/detail/00003423.html
https://www.city.otaru.lg.jp/docs/2023091000016/file_contents/r7zenkokugakuryoku.pdf
https://www.vill.shimamaki.lg.jp/category/?category=education
http://www.town.suttu.lg.jp/education/detail.php?id=270
https://kuromatsunaiedu.jimdofree.com/%E5%85%AC%E8%A1%A8/%E5%85%A8%E5%9B%BD%E5%AD%A6%E5%8A%9B-%E5%AD%A6%E7%BF%92%E7%8A%B6%E6%B3%81%E8%AA%BF%E6%9F%BB/
https://www.town.rankoshi.hokkaido.jp/administration/education/detail.html?content=833
https://www.town.niseko.lg.jp/kurashi/kosodate/school_education/gakuryoku/
https://www.vill.makkari.lg.jp/kurashi/kosodate_kyoiku/kyouiku/g-kyouiku/gakuryokutest/
https://www.vill.rusutsu.lg.jp/kosodate/detail/00001982.html
https://www.town.kimobetsu.hokkaido.jp/common/img/content/content_20250929_095334.pdf
https://www.town-kyogoku.jp/kyouiku-bunka/kyouiku/gakuryokutyousa/
https://www.town.kutchan.hokkaido.jp/Living_Information/kosodate-kyouiku/schools/
https://www.town.kyowa.hokkaido.jp/education/?content=112


【後志管内】

岩内町 泊村 神恵内村 積丹町 古平町 仁木町

余市町 赤井川村

【胆振管内】

室蘭市 苫小牧市 登別市 伊達市 豊浦町 壮瞥町

白老町 厚真町 洞爺湖町 安平町 むかわ町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧

見本見本見本

115

https://x.gd/jjZCf
https://www.vill.tomari.hokkaido.jp/docs/5945.html
https://www.vill.kamoenai.hokkaido.jp/hotnews/detail/00001425.html
https://www.town.shakotan.lg.jp/contents/post-202.html
https://www.town.furubira.lg.jp/rearing/
https://www.town.niki.hokkaido.jp/section/kyoikuiinkai/btsphm0000003ewe.html
https://www.town.yoichi.hokkaido.jp/kurashi/kurashinojouhou/kyouiku-bunka/index.html
https://www.akaigawa.com/%e4%bb%a4%e5%92%8c%ef%bc%97%e5%b9%b4%e5%ba%a6%e5%85%a8%e5%9b%bd%e3%83%bb%e5%ad%a6%e5%8a%9b%e5%ad%a6%e7%bf%92%e7%8a%b6%e6%b3%81%e8%aa%bf%e6%9f%bb%e7%b5%90%e6%9e%9c/
https://www.city.muroran.lg.jp/education/?category=631
https://www.city.tomakomai.hokkaido.jp/kyoiku/kyoiku/shido/zenkokugakuryoku.html
http://www.noboribetsu.ed.jp/~iinkai/no_03_school_education/zenkoku_gakuryoku/r7_kekka.pdf
https://www.city.date.hokkaido.jp/kyoiku/detail/00000882.html
https://www.town.toyoura.hokkaido.jp/hotnews/detail/00006470.html
https://www.town.sobetsu.lg.jp/kurashi/kyoiku/gakko.html
https://www.town.shiraoi.hokkaido.jp/docs/7291.html
https://www.town.atsuma.lg.jp/office/politics/soshiki/board_education/
http://www.town.toyako.hokkaido.jp/town_guide/parenting_and_education/pae006/p007/
https://www.town.abira.lg.jp/oshirase/8/19856
http://www.town.mukawa.lg.jp/4561.htm


【日高管内】

日高町 平取町 新冠町 浦河町 様似町 えりも町

新ひだか町

【渡島管内】

函館市 北斗市 松前町 福島町 知内町 木古内町

七飯町 鹿部町 森町 八雲町 長万部町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.town.hidaka.hokkaido.jp/life/?content=2692
https://www.town.biratori.hokkaido.jp/soshikikarasagasu/shogaigakushuka/gakkokyoikugakari/index.html
https://www.niikappu.jp/kurashi/kyoiku/kyoiku/gakko/gakuchou.html
https://www.town.urakawa.hokkaido.jp/gyosei/education/?content=4045
http://www.samani.jp/kyouiku/index1-4.html
https://www.town.erimo.lg.jp/section/kyouiku/sg6h94000000fcvl.html
https://www.shinhidaka-hokkaido.jp/hotnews/detail/00008918.html
https://www.city.hakodate.hokkaido.jp/docs/2014032000103/
https://www.city.hokuto.hokkaido.jp/kosodate/kyoiku/other/
https://www.town.matsumae.hokkaido.jp/hotnews/detail/00002819.html
https://www.town.fukushima.hokkaido.jp/kyouiku/gakkou/全国学力状況調査/
https://www.town.shiriuchi.hokkaido.jp/kyoiku/
https://kikonai.ed.jp/school_board/educational_data/
https://www.town.nanae.hokkaido.jp/education/category/481.html
https://www.town.shikabe.lg.jp/kosodate_kyoiku/gakkokyoiku/2914.html
https://www.town.hokkaido-mori.lg.jp/soshiki/gakkokyoiku/2/3509.html
https://www.town.yakumo.lg.jp/soshiki/gakkyo/?authuser=0
https://www.town.oshamambe.lg.jp/soshiki/13/4334.html


【檜山管内】

江差町 上ノ国町 厚沢部町 乙部町 奥尻町 今金町

せたな町

【上川管内】

旭川市 士別市 名寄市 富良野市 鷹栖町 東神楽町

当麻町 比布町 愛別町 上川町 東川町 美瑛町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.hokkaido-esashi.jp/modules/lifeinfo/content1430.html
https://www.town.kaminokuni.lg.jp/hotnews/detail/00003331.html
https://www.town.assabu.lg.jp/site/gakkokyoiku/9961.html
https://www.town.otobe.lg.jp/section/kyoui/diu5g10000001unw.html?cp=e0taal00000000s2&cs=c10s4
https://www.town.okushiri.lg.jp/kouhou/pdf/1944_71618703.pdf
https://www.town.imakane.lg.jp/edu/gakkoukyouiku/post_420.html
https://www.town.setana.lg.jp/kodomo/school/
https://www.city.asahikawa.hokkaido.jp/kurashi/218/251/257/d056900.html
https://www.city.shibetsu.lg.jp/soshikikarasagasu/gakkokyoikuka/gakumukakari/6486.html
http://www.city.nayoro.lg.jp/mobile/section/shidou/vdh2d1000000crer.html
https://www.city.furano.hokkaido.jp/life/docs/1438496.html
https://www.town.takasu.hokkaido.jp/kosodate/target/detail.html?content=744
https://www.town.higashikagura.lg.jp/c2_kurashi/kyoiku/gakkou/
http://www.town.tohma.hokkaido.jp/education/05
https://www.town.pippu.hokkaido.jp/cms/section/kyouiku/a2vj2300000019ey.html
https://www.town.aibetsu.hokkaido.jp/01/10/03/2470
https://www.town.hokkaido-kamikawa.lg.jp/category/edu/index.html
https://higashikawa-town.jp/
https://town.biei.hokkaido.jp/child/education/biei/


【上川管内】

上富良野町 中富良野町 南富良野町 占冠村 和寒町 剣淵町

下川町 美深町 音威子府村 中川町 幌加内町

【留萌管内】

留萌市 増毛町 小平町 苫前町 羽幌町 初山別村

遠別町 天塩町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.town.kamifurano.hokkaido.jp/contents/09kyosin/0910gakyo/r07zenkokugakuryokugaiyou-kamifu.pdf
https://www.town.nakafurano.lg.jp/hotnews/detail/00003521.html
https://www.town.minamifurano.hokkaido.jp/kurashi-info/school/
https://www.vill.shimukappu.lg.jp/shimukappu/section/kyouiku/e2be5g0000000b5n.html
https://www.town.wassamu.hokkaido.jp/school-board/school-education/academic-physical/
https://www.town.kembuchi.hokkaido.jp/%e4%bb%a4%e5%92%8c7%e5%b9%b4%e5%ba%a6%e5%85%a8%e5%9b%bd%e5%ad%a6%e5%8a%9b%e3%83%bb%e5%ad%a6%e7%bf%92%e7%8a%b6%e6%b3%81%e8%aa%bf%e6%9f%bb%e7%b5%90%e6%9e%9c%e6%a6%82%e8%a6%81/
https://www.town.shimokawa.hokkaido.jp/section/kyouikuiinkai/
http://www.town.bifuka.hokkaido.jp/cms/section/kyouiku/i63vp60000003ohy.html
https://www.vill.otoineppu.hokkaido.jp/kakuka/kyouikuiin/gakuryoku-chousa.html
https://www.town.nakagawa.hokkaido.jp/
https://www.town.horokanai.hokkaido.jp/archives/71612
https://www.e-rumoi.jp/gakkoukyouiku/gak_00033.html
https://www.town.mashike.hokkaido.jp/division/kyouiku/index.html
http://www.town.obira.hokkaido.jp/hotnews/detail/00003988.html
http://www.town.tomamae.lg.jp/section/kyoiku/kanri/lg6iib0000000cuj.html
https://www.town.haboro.lg.jp/kurashi/activity/school/gakuryoku-chousa.html
https://www.vill.shosanbetsu.lg.jp/topics/kyoikuiin/
https://www.town.embetsu.hokkaido.jp/docs/3982.html?cat=/c30/c3010/
https://www.teshiotown.hokkaido.jp/?page_id=24512


【宗谷管内】

稚内市 猿払村 浜頓別町 中頓別町 枝幸町 豊富町

礼文町 利尻町 利尻富士町 幌延町

【オホーツク管内】

北見市 網走市 紋別市 美幌町 津別町 斜里町

清里町 小清水町 訓子府町 置戸町 佐呂間町 遠軽町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.city.wakkanai.hokkaido.jp/kyoiku/gakkoshugakushien/gakkokyoiku/gakutyosa.html
https://www.vill.sarufutsu.hokkaido.jp/hotnews/category/174.html
http://www.town.hamatonbetsu.hokkaido.jp/education/detail.php?content=312
https://www.town.nakatombetsu.hokkaido.jp/
https://www.esashi.jp/education/announce/gakuryoku_kekka.html
https://www.town.toyotomi.hokkaido.jp/section/kyouikuiinkai/tdlqvk0000007qo7.html?cp=qph0gt0000000j43&cs=c10s1
https://www.town.rebun.hokkaido.jp/kyoiku/category/198.html
https://rishiri-town.jp/%e6%95%99%e8%82%b2/%e5%ad%a6%e6%a0%a1%e6%95%99%e8%82%b2/%e5%88%a9%e5%b0%bb%e7%94%ba%e7%ab%8b%e5%ad%a6%e6%a0%a1%e9%96%a2%e4%bf%82/
https://www.town.rishirifuji.hokkaido.jp/rishirifuji/1244.htm
https://www.town.horonobe.lg.jp/www4/section/edu/le009f000001wd0a.html
https://www.city.kitami.lg.jp/common/img/content/content_20250903_084646.pdf
https://www.city.abashiri.hokkaido.jp/soshiki/26/2224.html
https://mombetsu.jp/education/?content=4554
https://www.town.bihoro.hokkaido.jp/site/kosodate/1146.html
https://www.town.tsubetsu.hokkaido.jp/kosodate_kyoiku/kyoiku_gakko/1/index.html
https://www.town.shari.hokkaido.jp/kosodate_kyoiku_bunka_sports/kyoiku/sharichonokyoiku/3336.html
https://www.town.kiyosato.hokkaido.jp/education/?content=631
https://www.town.koshimizu.hokkaido.jp/hotnews/files/00010600/00010639/20250924131121.pdf
https://www.town.kunneppu.hokkaido.jp/life/kanri/10933.html
https://www.town.oketo.hokkaido.jp/kyouiku_bunka/school/
https://www.town.saroma.hokkaido.jp/kakuka/kyouikuiinkai_kanri/oshirase/2025-1001-0929-17.html
https://engaru.jp/parenting/page.php?id=1375


【オホーツク管内】

湧別町 滝上町 興部町 西興部村 雄武町 大空町

【十勝管内】

帯広市 音更町 士幌町 上士幌町 鹿追町 新得町

清水町 芽室町 中札内村 更別村 大樹町 広尾町

幕別町 池田町 豊頃町 本別町 足寄町 陸別町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.town.yubetsu.lg.jp/administration/education/detail.html?content=583
http://www.town.takinoue.hokkaido.jp/kyoikuiinkai/school_education/kyoiku.html
https://www.town.okoppe.lg.jp/cms/section/education/kanri/nbm3tm000000100b.html
https://www.vill.nishiokoppe.lg.jp/section/kyouiku/vi2gvk0000002jk0.html?cat2=oucsq30000002b7t&cat3=gyousei06s2
https://www.town.oumu.hokkaido.jp/kosodate_kyoiku/kyoikuiinkai/index.html
https://www.town.ozora.hokkaido.jp/kyoiku_bunka_sports/gakkokyoiku/1/1944.html
https://www.city.obihiro.hokkaido.jp/shisei/seisaku/kyoiku/1003424.html
https://www.town.otofuke.hokkaido.jp/kyoiku/kyoikuiinkai/kyoiku/gakuryoku-gakushujyoukyou.html
https://www.shihoro.jp/education/detail.php?content=1405
https://www.kamishihoro.jp/page/00000476
https://www.town.shikaoi.lg.jp/kurashi/kyoiku_bunka/school/gakutyou/
https://www.shintoku-town.jp/kosodate-kyouiku/kyouiku/gakuryoku/
https://www.town.shimizu.hokkaido.jp/life-event/13/files/%E4%BB%A4%E5%92%8C%EF%BC%97%E5%B9%B4%E5%BA%A6%E5%85%A8%E5%9B%BD%E5%AD%A6%E5%8A%9B%E3%83%BB%E5%AD%A6%E7%BF%92%E7%8A%B6%E6%B3%81%E8%AA%BF%E6%9F%BB%E3%81%AE%E7%B5%90%E6%9E%9C%E3%81%A8%E6%94%B9%E5%96%84%E3%81%AE%E5%8F%96%E7%B5%84%E3%81%AB%E3%81%A4%E3%81%84%E3%81%A6.pdf
https://www.memuro.net/administration/kouhou/smile/2025/files/memuro202510.pdf
https://www.vill.nakasatsunai.hokkaido.jp/kyouiku/kyouiku/zennkokugakucho_nakasatsu/
https://www.sarabetsu.jp/kurashi/kosodate/gakkyou/zenkokugakutyou_kekka/
https://www.town.taiki.hokkaido.jp/kosodate-kyoiku/kyoiku/4/1492.html
https://www.town.hiroo.lg.jp/kyouiku/education/
https://www.town.makubetsu.lg.jp/kyouiku/gakko/shochugakko/1372.html
https://www.town.hokkaido-ikeda.lg.jp/kodomo/ohirase/6597.html
https://www.toyokoro.jp/page/1363.html
https://www.town.honbetsu.hokkaido.jp/web/education/details/post_103.html
https://www.town.ashoro.hokkaido.jp/kyoiku-iinkai/assets/kekka.pdf
https://www.rikubetsu.jp/shokai/kouhou/kouhou2025/


【十勝管内】

浦幌町

【釧路管内】

釧路市 釧路町 厚岸町 浜中町 標茶町 弟子屈町

鶴居村 白糠町

【根室管内】

根室市 別海町 中標津町 標津町 羅臼町

※市町村名にリンクを貼り付けています。

５　市町村の結果公表の掲載先一覧
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https://www.urahoro.jp/education/?content=596
https://www.city.kushiro.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/005/641/070912.pdf
http://www.town.kushiro.lg.jp/information/52200/00015/253319590907.html
http://edu.town.akkeshi.hokkaido.jp/various_investigations/guidance_room/
https://www.townhamanaka.jp/kakuka/shidoushitsu/files/R7zennkokugakuryokugakusyuujyoukyou.pdf
https://town.shibecha.hokkaido.jp/gyousei/sesaku_keikaku_kouhyoushiryou/kyoiku/gakuryoku_gakushujyokyo.html
https://www.town.teshikaga.hokkaido.jp/material/files/group/12/R7gakuryoku.pdf
https://www.vill.tsurui.lg.jp/soshikikarasagasu/kyoikuiinkai/kyoikuiinkai_kanrika/gakkokyoikugakari/2_1/2322.html
https://www.town.shiranuka.lg.jp/section/kyoiku/shido/h8v21a000000rcem.html
https://www.city.nemuro.hokkaido.jp/lifeinfo/kakuka/kyoikuiinkai/kyoikusomu1/oshirase/6253.html
https://betsukai.jp/kyoiku/gakko_kyoiku/zennkoku/
https://www.nakashibetsu.jp/kyouiku_iinkai/gakko_kyouiku/zengakutyou/
https://www.shibetsutown.jp/file/contents/240/20234/shibetsugawa292.pdf
https://www.rausu-town.jp/pages/view/503


 執 筆 者 ・ 協 力 者 一 覧
                                                                    （ 職 名 は 令 和 ７ 年 （ 2 0 2 5 年 ） 1 0 月 現 在 ）

                                      　 　 　 　 　 　   （ 敬 称 略 ）

    北 海 道 教 育 大 学 附 属 函 館 中 学 校   副 校 長 黒 　 田 　 　 　 諭 　 　 　 　

                              

   北 海 道 教 育 大 学 旭 川 校   准 教 授 山 　 中 　 謙 　 司

 

      北 海 道 教 育 庁      

      学 校 教 育 局 学 力 向 上 推 進 課 課 　 　 長 田 　 原 　 勇 　 人

      　 学 力 向 上 支 援 係 課 長 補 佐 佐 　 藤 　 亨 　 文 係 　 　 長 淺 　 野 　 剛 　 昌

      主 　 　 任 髙 　 木 　 廣 　 弥 主 　 　 任 宮 　 下 　 あ ゆ み

      

      　 学 力 向 上 政 策 係 課 長 補 佐 上 　 野 　 昌 　 生 主 　 　 幹 平 　 嶋 　 　 　 大

      係 　 　 長 石 　 山 　 智 　 浩 主 　 　 査 若 　 松 　 拓 　 郎

      主 任 指 導 主 事 加 　 藤 　 慎 　 嗣 指 導 主 事 伊 　 藤 　 亜 　 希

      指 導 主 事 工 　 藤 　 弓 　 佳 指 導 主 事 桝 　 田 　 啓 　 太

      

      学 校 教 育 局 義 務 教 育 課 課 長 補 佐 藤 　 本 　 　 　 博 係 　 　 長 松 　 本 　 了 　 祐

      　 義 務 教 育 指 導 係 主 　 　 査 富 　 田 　 　 　 元 佐 　 藤 　 鮎 　 美主 任 指 導 主 事

 主 任 指 導 主 事 上 　 野 　 暁 　 彦

 

        教 育 局 教 育 支 援 課

        　 学 校 教 育 指 導 班 空 知 主 　 　 査 佐 々 木 　 　 　 明 石 狩 主 　 　 査 柳 　 沼 　 慶 　 祐

        指 導 主 事 大 　 矢 　 和 　 佳 指 導 主 事 仲 　 川 　 太 　 郎
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        主 任 指 導 主 事 主 任 指 導 主 事熊 　 坂 　 元 　 宏 平 　 林 　 延 　 祥

        主 任 指 導 主 事 甲 　 谷 　 聡 　 枝

        日 高 主 　 　 査 中 　 脇 　 尚 　 子 渡 島 主 　 　 査 中 　 嶋 　 由 　 佳

       指 導 主 事 菊 　 地 　 里 　 美 指 導 主 事 金 　 子 　 智 　 和

       檜 山 主 　 　 査 横 　 地 　 康 　 恵 上 川 主 　 　 査 中 　 山 　 智 　 洋

       指 導 主 事 宍 　 戸 　 暢 　 宏 指 導 主 事 川 　 邊 　 宏 　 司

       留 萌 主 　 　 査 山 　 本 　 泉 　 美 宗 谷 主 　 　 査 松 　 嶋 　 涼 　 子

       主 任 指 導 主 事 佐 　 藤 　 昭 　 彦 指 導 主 事 松 　 井 　 く る み

       ｵ ﾎ ｰ ﾂ ｸ 主 　 　 査 永 野 間 　 雅 　 博 十 勝 主 　 　 査 熊 　 﨑 　 高 　 士

       主 任 指 導 主 事 岩 　 渕 　 彩 梨 紗 指 導 主 事 石 　 山 　 敬 　 史

      指 導 主 事 東 　 　 　 優 　 佑
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